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l. Noeggerathiineae. 


I. Einführung. 


Bearbeitet von M. Hırmer. 


Zu den bemerkenswertesten, in der palaeontologischen wie botanischen Literatur jedoch im Verhältnis 
zu ihrem theoretischen Interesse noch zu wenig beachteten Entdeckungen des letzten Jahrzehnts gehört die 
morphologische Klärung der Gattung Noeggerathia STErNBERG und ihrer Verwandten, einer Gruppe, die 
— um es hier vorwegzunehmen — trotz der Eigentümlichkeiten in der Struktur ihrer Fruktifikationen, in 
einem verhältnismäßig nahen Verwandtschaftsgrad zu den echten Filicales steht oder, präziser aus- 
gedrückt, eine Untergruppe innerhalb der Filicales darstellt. 

Die ersten Reste: ein Stück eines sterilen Wedels von Noeggerathia foliosa wurde von dem Grafen K. 
VON STERNBERG in seinem „Versuch einer geognostischen Darstellung der Vorwelt‘“ Bd. I bereits 1822/25 
beschrieben. OTTOKAR FEISTMANTEL ist es dann vor allem gewesen, der in den 70er Jahren des vergangenen 
Jahrhunderts ein ausgedehntes Material von Noeggerathia foliosa zusammengebracht und beschrieben hat. 
Dabei kam außer einer größeren Anzahl von sterilen Wedelresten der genannten Art und einem einzigen 
Stück des Wedels einer zweiten Art: der Noeggerathia intermedia C. Fstm. (1869) auch Material von 
Fruktifikationen, die gleichfalls zur Gattung Noeggerathia zu gehören schienen, zum Vorschein: Noeggera- 
thiostrobus bohemicus OÖ. Fstm. und Noeggerathiostrobus vicinalis Weiss. 

H. B. Gemıtz (1865), OTToKAr FEIsTMANTEL (1871), CArr') FEISTMANTEL (1879) und E. Weıss 
(1879) haben sich zunächst um die Aufklärung dieser Zapfen bemüht. Und D. Srur (1878, 1884 u. 1885) 
ist es dann gelungen, den exakten Nachweis zu führen, daß die als Noeggerathiostrobus bohemicus be- 
schriebenen Fruktifikationen und die als Noeggerathia foliosa bekannten sterilen Wedel zu ein und der- 
selben Art gehören und daß die unteren Teile der Fruktifikationen sogar mit derselben sterilen Befiederung 
beginnen wie die ganz sterilen Wedel der Noeggerathia foliosa. 

Es soll gleich hier angefügt werden, daß es dagegen bis heute nicht feststeht, zu welchem sterilen 
Wedel die als Noeggerathiostrobus vicinalis beschriebene Fruktifikation gehört, wie umgekehrt auch der 
als Noeggerathia intermedia beschriebene Wedel bisher nur ohne zugehörige Fruktifikation gefunden wor- 
den ist. 

Von weiteren Arten der Gattung Noeggerathia, deren noch eine kleine Anzahl, übrigens meist nur in 
sterilen Resten, gefunden worden ist, soll erst weiter unten die Rede sein. Wichtig an Entdeckungen des 
vorigen Jahrhunderts war noch die einer Fruktifikation, welche (1879) C. FeıstmanteL als Discinites 
flüchtig beschrieben hat. 


5 & 
ı) Der Vorname Carr wird vom Autor wechselnd bald mit C, bald mit K geschrieben bzw. abgekürzt. Er wird hier 
durchgängig mit C geschrieben, lediglich auf Tafel I ist er versehentlich mit K geschrieben. 


Trotz der nicht geringen Menge des allmählich bekannt gewordenen Materiales von Noeggerathia und 
Noeggerathiostrobus ist eine morphologische und systematische Aufklärung der Reste sehr lange Zeit nicht 
erfolgt. Über mehrminder abwegige Spekulationen und Hypothesen ist die paläobotanische Literatur bis 
zum Jahre 1928, also mehr als ein Jahrhundert seit der Entdeckung des ersten Noeggerathia-Restes, kaum 
hinausgekommen. 

Erst Nemejc hat 1928 mittels des Mazerationsverfahrens die Morphologie der Wedelreste und vor 
allem der Fruchtzapfen geklärt und hat damit die Basis geschaffen für die‘ Erfassung der systematischen 
Stellung der Gattung Noeggerathia, freilich ohne daß er selbst den Schlüssel zur systematischen Stellung 
dieser Gattung gefunden hätte. Aber immerhin war durch seine Untersuchungen die Gattung Noeggerathia 
und vor allem ihre Fruktifikation Noeggerathiostrobus morphologisch im wesentlichen geklärt worden. 


Der gleiche Autor hat dann 1937 noch durch die Neubearbeitung der Gattung Discinites C. Feıst- 
MANTEL ein Material zusammengebracht (vgl. unsere Textbeilage A), das sehr wesentlich das Bild von 
Noeggerathia und Verwandten hat ausbauen helfen. 

Schließlich gelang ein weiterer Fortschritt in dieser Richtung durch die Funde, die Dr. Pau GuT- 
HörL im Oberkarbon des Saargebietes gemacht hat und über die hier im folgenden noch eingehender zu 
berichten sein wird. Es handelt sich um die Gattungen Saarodiscites nov. gen. (Taf. VI/VII) und Saaro- 
pteris nov. gen. (Taf. II/III und IV/V). 

Wenn die oben erwähnte Neuuntersuchung von Discinites einen im Verhältnis zu Noeggerathia morpho- 
genetisch wesentlich avancierteren Fruktifikationstypus kennen lehrte, so haben die genannten Entdeckungen 
im Saargebiet außer der Neuentdeckung einer weiteren Fruktifikation (Saarodiscites) auch noch deren zu- 
gehörige sterile Wedelreste (Saaropteris) ans Tageslicht gebracht, Entdeckungen, die ihrerseits geeignet 
waren, das Problem der von Nemzjce (1937) vermuteten Zugehörigkeit der unter dem Gattungs-Namen 
Palaeopteridium Kınston bekannten sterilen Wedel zu der Fruktifikation von Discinites vergleichend mor- 
phologisch zu klären. 

Diese Feststellung hinwiederum ist deswegen von besonderem Belang, weil an der wahren Wedelnatur 
von Palaeopteridium und Saaropteris ein Zweifel nicht bestehen kann, weil aber andererseits ein solcher bis 
in die Gegenwart hinein bestand in Hinblick auf die morphologische Deutung der sterilen Wedel von Noeg- 
gerathia foliosa und den anderen Noeggerathia-Arten. Immer wieder haben sich Stimmen des Zweifels 
erhoben, ob ein einfach gefiederter Wedel vorläge oder etwa ein Sproß mit primär schraubig gestellten und. 
erst sekundär in die zweizeilige Stellung eingerückten ungefiederten Blättern. 

An sich hätte ein derartiger Zweifel schon nach den Darlegungen und Abbildungen bei Stur (1885) 
nicht mehr bestehen brauchen und noch weniger nach den Ausführungen von Nemzjc (1928); vgl. hiezu 
auch die aus Nemejc (1928) und Srur (1885) entnommenen Bilder unserer Textabbildung 1. Handelt es sich 
doch auch bei Noeggerathia ganz offensichtlich um einen echten einfach gefiederten Wedel, was die genannten 
Autoren auch betonten. 

Durch die Entdeckung von Saaropteris und die bereits von NEMmEjJc angenommene Zugehörigkeit von 
Palaeopteridium zu Discinites ist indes jetzt eine morphologische Reihe unter einander verwandter Wedel- 
typen geschaffen worden, die einerseits ebenso die Zugehörigkeit von Palaeopteridium zu Discinites sichert, 
als sie andernteils ihrerseits die Tatsache, daß es sich bei Noeggerathia um echte Wedel und nicht um 
wedelähnlich gestaltete Sprosse handelt, vergleichend morphologisch garantiert. 

Die Grundlage der Beweisführung liegt einesteils in der Tatsache der unbedingt sicheren Zusammen- 
gehörigkeit der Fruktifikationsgattungen Noeggerathiostrobus — Discinites — Saarodiscites zu einer ein- 


heitlichen nicht nur morphologischen, sondern auch systematischen, d. h. also verwandtschaftlich beding- 
ten Reihe und anderenteils in der unbedingten Zusammengehörigkeit von Noeggerathia und Noeggerathio- 
strobus einerseits, sowie von Saaropteris und Saarodiscites anderseits. 


Die Mittelstellung, die der Wedel von Saaropteris im Verhältnis zu den Wedeln von Noeggerathia einer- 
seits und Palaeopteridium andererseits einnimmt, besteht darin, daß die Wedeldurchfiederung von Saarop- 
feris gerade intermediär zwischen der von Noeggerathia und Palaeopteridium ist. Die Durchgliederung 
der Fiedern des an sich noch einfach gefiederten Wedels von Saaropteris geht soweit, daß sie unmittelbar 
die Doppelfiederung des Wedels von Palaeopteridium (Textbeilage B, Abb. 1 und 2, sowie Textabb. 6) vor- 
bereitet. 

Daß die Fruktifikationen der in Rede stehenden Formen-Gruppe ihre primitivere Fassung in den 
Noeggerathia-Sporophylien (Noeggerathiostrobus)und ihre wesentlich vorgetriebenere, ja zur letzten Kon- 
sequenz durchgeführte Fassung in Discinites und Saaropteris gefunden haben, ist schon oben angedeutet 
worden. Ohne die Kenntnis und Aufklärung der Struktur von Noeggerathiostrobus dürften Fruktifikatio- 
nen wie die von Discinites und Saarodiscites morphologisch nicht zu klären gewesen sein. 


Um das Wesentliche kurz zusammenzufassen und vorauszuschicken, handelt es sich um 
folgendes: Der alternierend zweizeilig befiederte Noeggerathia-Wedel wird in seinem oberen Teil dadurch 
zur Fruktifikation umgebildet, daß die am sterilen Wedel noch schräg quer sitzenden Fiedern nun völlig 
quer zur Rachis inseriert werden und an der der Rachis zugekehrten Seite flächenständig die Sporangien tragen 
(Textabb. 2). Während bei Noeggerathia die fertilen Fiedern noch untereinander frei sind und auch nur mit 
einer vergleichsweise schmalen Basis der Rachis ansitzen, kommt es bei Discinites (Textbeilage A und C/D) und 
Saarodiscites (Taf. VI/VII) zu einer völligen Umgreifung der Wedelrachis durch die einzelnen Wedel- 
fiedern, welch letztere ihrerseits nun trichter- bis schalenförmige Gestalt annehmen und an der der Rachis 
zugekehrten Trichter- bzw. Schalenseite ihre Sporangien entwickeln. 

Was die Stratigraphie und Palaeogeographie von Noeggerathia und Verwandten betrifft, 
so schien ihre Verbreitung lange Zeit auf die obersten Stufen des Westfal sowie auf das Stefan der Limni- 
schen Kohlenbecken von Mitteleuropa beschränkt. Böh men ist das Land der Entdeckung von Noegge- 
rathia, Noeggerathiostrobus, Discinites und Palaeopteridium wie ihrer wichtigsten Fundorte. Sachsen, 
das ja gleichfalls Limnische Oberkarbon Schlesiens und einige französische Binnenbecken 
haben ein paar weitere Arten von Noeggerathia geliefert. Das Karbon der Saar enthält Noeggerathia, 
Saaropteris und Saarodiscites. Indes hat sich nunmehr herausgestellt, daß auch die Paralischen Koh- 
lenbecken Reste der Gruppe um Noeggerathia enthalten. So enthält die Hendrik-Gruppe des Oberkarbons 
von Holländisch-Limburg eine im folgenden zu beschreibende, von uns nach ihrem Entdecker Prof. 
Dr. W. J. Jongmans benannte Discinites-Art: D. jongmannsi nov. spec. Und zu diesem Fund in dem para- 
lischen holländischen Karbon paßt gut, daß Wedel der Gattung Palaeopteridium auch aus dem paralischen 
Karbon Englands, den Middle Coal Measures von Staffordshire, beschrieben worden sind. 


Damit sei übergegangen zur Darstellung der allgemeinen Morphologie und Systematik 
von Noeggerathia und der Formen, die sich an diese Gattung anschließen. Es sei vorweg genommen, daß 
wir diesen ganzen Formenkreis im folgenden als den der Noeggerathiineae zusammenfassen. Die Begrün- 
dung dazu wird weiter unten zu geben sein. 


II. Allgemeine Morphologie und Systematik der Noeggerathiineae. 


Bearbeitet von M. HırMmer. 


Noeggerathia STErnBERG und Noeggerathiostrobus O. FEISTMANTEL. 


Dank der eingangs erwähnten Aufsammlungen und Bearbeitung von ©. FEisTMANTEL, C. FEISTMAN- 

TEL, GEinıTz, E. Weiss, Stur und insbesondere derer von Nemzjc kann die Gattung heute als im ganzen 
wohl aufgeklärt gelten. Unbekannt ist z. Z. lediglich noch der Sproßkörper, an dem-die sterilen Wedel 
(Noeggerathia) und die fertilen Wedel (Noeggerathiostrobus) getragen worden sind. 
. Zufolge der Tatsache, daß die Zusammengehörigkeit von Noeggerathia und Noeggerathiostrobus ein- 
wandfrei feststeht, kann der Gattungsname Noeggerathiostrobus eingezogen werden und wird im fol- 
genden nur noch dann angeführt, wenn, wie im Fall von Noeggerathiostrobus vicinalis Weiss, die zuge- 
hörigen sterilen Reste nicht bekannt sind. 

Zufolge der Tatsache, daß der Sproßkörper von Noeggerathia nicht bekannt ist, ist es müßig, in eine 
Diskussion einzutreten, wie man sich die Pilanze im ganzen vorstellen soll. 


Immerhin sollen die Möglichkeiten hier gestreift werden. Diese sind prinzipiell zwei: entweder, daß die Pflanze einen 
dorsiventralen, über das Substrat hinkriechenden, mehrminder langen Rhizomsproß besessen hat und daß an die- 
sem Rhizom — ähnlich wie bei vielen Farnen, etwa wie bei unserem einheimischen Polypodium — in alternierend zwei- 
zeiliger Anordnung die Wedel gesessen hätten und — in Hinblick auf die Zweigestaltigkeit der Noeggerathia-Wedel — 
sterile und fertile Wedel in einem rhythmischen Wechsel. Oder, daß der Sproß radiär organisiert war und die Wedel 
in schraubiger Anordnung getragen hat. Dies entweder als mehrminder langer oberirdisch wachsender Sproß von an- 
nähernd der Form eines kleinen Baumfarnes oder eines Lianen-Stämmchens oder aber von der Art vieler unserer ein- 
heimischen Farne, d. i. mit einem mehrminder im Substrat eingesenkten, nur mit der Sproßspitze darüber herausragenden 
Sproßkörper. In beiden letzteren Fällen wird man sich wohl wieder mit Recht vorstellen, daß die Bildung steriler und 
fertiler Wedel in einem rhythmischen Wechsel vor sich gegangen ist. Formen, wie der rezente Straußenfarn (Sfruthiopteris) 
dürften dabei vielleicht — mutatis mutandis — für den Vergleich am nächstliegenden sein. Daß Struthiopteris ein morpho- 
logisch sehr avancierter leptosporangiater Farn und Noeggerathia eine im ganzen vielfach gänzlich anders organisierte 
und wohl eusporangiate Filicale darstellt, ist für den Vergleich an sich belanglos. 


Der sterile Noeggerathia-Wedel ist, so wie wir ihn hier in Einklang mit den Vorstellungen 
von Stur und NEmEjJc auffassen, ein einfach gefiederter Wedel. Bei der am häufigsten gefundenen und am 
besten bekannten Noeggerathia foliosa mag der Wedel im ganzen etwa 40 cm lang gewesen sein, seine Rachis 
im unteren und mittleren Teil etwa % cm breit. Erst mindestens etwa 8 cm über dem unteren Rachis-Ende be- 
ginnt die Befiederung, die in der Wedelmitte ihre beträchtlichste Breite erreicht und nach unten und oben 
wieder etwas abnimmt (Textabb. la und 1b). Über Einzelheiten ist der spezielle Teil (S. 19 ff.) zu vergleichen. 

Das Wesentliche ist de Art und Weise des Fiedernansatzes an die Rachis. Sie darf jetzt, wie 
schon eingangs gestreift, als im ganzen geklärt gelten. Bei Noeggerathia foliosa ist es folgendermaßen: Die 
Fiederblättchen sind alternierend zweizeilig beiderseits der Rachis angeordnet, sie haben annähernd sym- 
metrische, breit-keilförmige Gestalt und sind nach oben hin bogig abgerundet. Mit ihrer vergleichsweise 
breiten Basis sitzen sie der sie tragenden Rachis schräg an, wie das am besten aus der Zeichnung bei Srtur 
(1885) (= unsere Textabb. 1a) hervorgeht und sehr gut sichtbar ist an Hand des Fotos unserer Textabbildung 
lc nach Nemerjc (1928). Die Fiedernansatzstellen befinden sich nicht genau an den Rachis-Flanken, son- 
dern konvergieren etwas nach der Frontseite der Rachis. An der Tatsache der primär alternierend zwei- 
zeiligen Stellung der Fiedern an der Rachis kann aber ein Zweifel nicht bestehen. Dies wird auch besonders 


Textabb. 1. Noeggerathia foliosa Stec. Sterile Wedel. 
a: Nach Srur (1885), etwas verkleinert. — b: Nach NEmesc (1928) in % natürl. Gr., längstes bekanntes Stück. — c: Mittlerer 
Teil des Wedels den schräg nach vorn gezogenen Ansatz der Fiedern zeigend. Nach Nrmesc (1928). Natürl. Gr. 


klar an Hand des von uns in Textabb. 1b in % natürlicher Größe wiedergegebenen Wedelstückes, gleich- 
falls aus Nemejc (1928). 

Daß die Fiedern mit ihrer Basalpartie nicht der reinen Flanke. der Wedelrachis ansitzen, ist nicht so 
abwegig, daß es überhaupt berechtigen würde, deswegen einen Zweifel an der Wedelnatur von Noeggeratkia 
zu haben. Schon von FEISTMANTEL et bei Nemejc 1928) ist mit Recht darauf hingewiesen wor- 
den, daß bei den Wedeln einer ganzen Anzahl lebender Cycadales, bei denen doch bezüglich der 
wahren Blattnatur ihrer Wedel nicht der geringste Zweifel sein kann, eine ganz ähnliche schräge Fiedern- 
Insertion an der Rachis statthat. So bei Cycas gracilis Mıcg., Cycas celebica Mıco., Bowenia spectabilis 
Hoox., Microzamia spiralis Mıco. und Macrozamia micguellii F. Mveıı. 

Daß bei Noeggerathia foliosa ein echter Wedel vorliegt, ist nach all dem ee ar nicht zu be- 
zweifeln und geht auch aus dem Vergleich mit den Wedeln anderer Noeggerathia-Arten hervor, so mit dem 
von Noeggerathia intermedia K. Fstm. und N. raconicensis nov. spec. Gerade die Verhältnisse bei den We- 
deln der letztgenannten Art — man vergleiche hiezu die Fotos bei Nemejc (1928, Taf. 1, Abb. 10 und 
Taf. 2, Abb. 2 und 3) sowie unsere Textabb. 5 — lassen nicht den mindesten Zweifel daran bestehen, 
daß es sich bei diesem gleichfalls einfach gefiederten Wedel um einen echten Blattwedel handelt. Die Inser- 
tion der Fiedern ist hier, wie auch bei N. intermedia (Textabb. 4), dieselbe wie bei N. foliosa, nur daß die 
Fiederchen von N. intermedia und N. raconicensis wesentlich schmäler sind als die von N. foliosa, sich somit 
kaum gegeneinander decken und so in der reinen Flächigkeit ihrer Anordnung trotz der starken Schräg- 
Insertion die Wedelnatur klarer zum Ausdruck kommt. 


Unsere Auffassung von der wirklichen Wedelnatur von Noeggerathia wird weiterhin noch bestätigt 
durch den Vergleich mit den Wedeln von Saaropteris und Palaeopteridium. Darauf ist schon weiter oben 
(Seite 5) mit einigen Worten eingegangen worden. Auch bei Saaropteris, an dessen Blattnatur wohl nie- 
mand zweifeln wird, sind die Fiedern leicht schräg zur Rachis gestellt, was insbesondere an dem Wedel der 
Abb. 1 und la der Doppeltafel II/III klar zu erkennen ist. Bei Noeggerathia ist diese Schrägstellung 
nur gesteigert. Sie wird beim fertilen Wedel (Noeggerathiostrobus) schließlich so weit vorgetrieben, daß die 
Fiedern-Insertion eine völlig quere wird, um bei Discinites und Saarodiscites letzten Endes zu der für diese 
beiden Sporophyli-Formen so charakteristischen Trichter- bzw. Schalenbildung zu führen. Umgekehrt wird 
die Schrägstellung aufgegeben bei den doppeltgefiederten Wedeln von Palaeopteridium. 

Eine Frage ergibt sich noch: Welche von beiden Wedelseiten bei Noeggerathia der morphologischen 
Oberseite entspricht. Es ist ja so, daß der Oberrand des jeweils tieferstehenden Fiederblättchens bei We- 
deln, wie den in Textabb. 1a—1c wiedergegebenen den Unterrand des jeweils nächsthöheren Fiederblätt- 
chens deckt. Nach Nemejc (1928) ist diese Wedelseite als die morphologische Oberseite des Wedels zu 
betrachten. Es ist aber klar, daß auch das Umgekehrte der Fall sein könnte. Der anatomische Hinweis, der 
die Auffassung von NEMmEjc stützt, ist mehr ein negativer als ein positiver Befund, indem die Kutikula 
der Fiederchen auf der von Nemzjc als Oberseite betrachteten Wedelseite keine Spaltöffnungen enthält, 
während die Gegenseite zufolge ihrer Zartheit nicht mazeriert werden konnte. Es liegt nahe, in der Spalt- 
öffnungslosigkeit der einen Seite und der Zartheit der Gegenseite, eine tatsächliche Stütze der Nemzjc’schen 
Auffassung zu sehen. 

Uns scheint auch noch ein indirekter Beweis möglich: Nimmt man die Nemzje’sche Auffassung als zu 
Recht bestehend an und überträgt die Verhältnisse des sterilen Wedels auf den fertilen, dann würde die 
morphologische Unterseite der Fiedern diejenige sein, welche die Sporangien trägt. Das ist etwas, was von 
vornherein als wahrscheinlich gelten muß. Darauf allein kommt es eigentlich nur an, wenn die Frage 
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Textabb. 2: a-e: Sporophylle von Noeggerathia foliosa Stzc. (= Noeggerathiostrobus bohemicus OÖ. Fsrm.), 
f: Noeggerathiostrobus vicinalis E. WEISS. 
a: Nach Srur (1885), die Befiederung der Sporophyli-Basis mit normalen sterilen Fiedern nach Art derer der sterilen Wedel 
zeigend; etwas verkleinert. — b—e: Nach NEmesc (1928), in natürl. Gr. Im unteren Teil des linken Sporophylles der Abb. b 
und an dem Sporophyli der Abb. c ist schön die in mehreren Reihen hintereinander geordnete Sporangien-Insertion an den 
Sporophyll-Fiedern zu sehen. Die Sporophylle der Abb. d und e sind so auseinandergebrochen, daß der Blick auf die Flächen 
der Sporophyll-Fiedern frei ist; daran die Sporangien (vgl. hiezu Abb. d) oder die Ansatzstellen der Sporangien. — f: fast in 
ganzer Länge erhaltenes (bis heute das einzige bekannte) Sporophyli von Nstrb. vicinalis WEıss. 


Die Karbonflora des Saargebiets: M. HırmeEr, Noeggerathiineae. 


überhaupt diskutiert wird. Denn es ist nur in Hinblick auf den fertilen Wedel von Belang, welche Fiedern- 
seite hier die Sporangien produziert. Da die Wahrscheinlichkeit, daß es die morphologische Unterseite der 
Fiedern ist, die mit der Sporangienproduktion betraut ist, auf Grund des bei den Filicales mit flächenstän- 
diger Sporangientragung Bekannten, von vornherein sehr groß ist, steht der Auffassung von Nemezjc nichts 
im Wege. Dies umsomehr, als sie auch bis zu einem gewissen Grad noch anatomisch gestützt wird. 


Damit sei übergegangen zur Analyse der Fruktifikation von Noeggerathia. Schon ein- 
gangs ist darauf hingewiesen worden, daß es dank der Untersuchungen von Stur (1878, 1884 und 1885) 
mit aller Sicherheit feststeht, daß die unter Noeggerathiostrobus bohemicus bekannten Fruktifikationen zu 
Noeggerathia foliosa gehören. Es kann daher in der im folgenden zu gebenden Darstellung die Morpho- 
logie des sterilen Wedels von Noeggerathia foliosa und der Fruktifikation Noeggerathiostrobus bohemicus 
in vollem Umfang in Parallele und Vergleich gesetzt werden. Daß es sich bei Noeggerathiostrobus nicht, 
wie vielfach angenommen, um einen Zapfen von Sproßcharakter, sondern um ein Sporophyll handelt, 
ist schon mehrfach angedeutet worden und hätte seit den Darlegungen von Stur klar sein können. 

Nahe seiner Basis noch mit kleinen sterilen Fiederblättchen versehen (vgl. Textabb. 2a) und dem ent- 
sprechenden Basalstück des sterilen Wedels (Textabb. 1a) weitestgehend ähnlich, verhält sich das Sporo- 
phyli in seinem fertilen Abschnitt in bezug auf Tragung und Gestaltung seiner Fiedern — wie schon oben 
angedeutet — etwas anders. Die Fiedern hier laden bei geringer Länge derart breit aus, daß ihr gesamter 
Kontur nahezu ein quer ovaler ist und, was das wichtigste ist, die schon am sterilen Wedel vorhandene 
Schrägheit der Fiedern-Insertion ist hier dahingehend weitergeführt, daß die Fiedern zur Rachis völlig 
quer stehen. Daß dabei die jetzt der Rachis zugekehrte Fiedernfläche die morphologische Unterseite sein 
muß und die der Rachis abgewandte Fiedernfläche der morphologischen Oberseite entspricht, ist schon 
weiter oben erörtert worden. 

An der der Rachis zugekehrten Seite tragen die fertilen Fiederblättchen flächenständig angeordnet die 
Sporangien und zwar bei dem Sporophyli von Noeggerathia foliosa (= Noeggerathiostrobus bohemicus) im 
ganzen meist gegen 17 und diese in 2 bis 3 Reihen übereinander (vgl. hiezu die Fotos in Textabb. 2b—e). 

Nach den Mazerationsergebnissen von NEMEJc ist es so, daß an den Fiedern des unteren fertilen Spo- 
rophyliteils die Megasporangien inseriert sind, während in der oberen Hälfte des fertilen Sporophyliteils 
die Mikrosporangien sich befinden. Es geht allerdings aus der Darstellung von Nemezjc nicht genau her- 
vor — und eine exakte Klärung dieser Frage dürfte wohl auch sehr schwierig sein —, ob die einzelnen 
Fiedern restlos nur eine einzige Sporangienart, also entweder nur Mikro- oder nur Megasporangien tragen, 
oder ob gelegentlich Durchmischung vorkommt, wie dies z. B. allgemein für Discinites bohemicus gilt. 
Die Frage ist indes nur von untergeordnetem Belang, insofern ja auf alle Fälle sicher feststeht, daß die 
Sporangientragung im Rahmen des ganzen Sporophylis eine monözische ist, mit anderen Worten, daß 
also sicher an ein und demselben Sporophyli Mikro- und Megasporangien gebildet werden. 

Die Größe der Megasporen beträgt S00—1000u, die der Mikrosporen 90—130 u; die nicht un- 
beträchtliche Größe dieser letzteren ist auffällig, steht aber in Einklang mit der gleichfalls sehr beträcht- 
lichen Größe der Mikrosporen von Discinites bohemicus. 

Die Zahl der in einem Sporangium enthaltenen Sporen geht aus den Angaben bei Nemzjc nicht hervor, 
doch läßt sich an Hand der Abb. 5 der Tafel II bei Nemejc (1928) für die Mikrosporangien schließen, daß 
die Zahl der in einem Mikrosporangium gebildeten Sporen eine ziemlich große ist; mindestens 256, wenn 
nicht 512. Auch in betreff der Megasporangien hat es allen Anschein, daß die Zahl der in einem Mega- 
sporangium gebildeten Megasporen eine vergleichsweise nicht unbeträchtliche war. Das ist verständlich, 


Palaeontographica, Suppl.-Bd. IX, Abt. 3. 5) 


ee 


wenn man bedenkt, daß Mikro- wie Megasporangien eine Länge von 4 mm und einen Durchmesser von 
3 mm aufweisen. Bei vorsichtigster Berechnung erscheint es gut möglich, daß in einem einzigen Mega- 
sporangium 32 Megasporen gebildet waren. 

Die Exine der Mikrosporen ist fein granuliert, wärend die Oberfläche der Megasporen völlig glatt 
erscheint. Mikro- wie Megasporen haben Tetraederform. Die für die Tetraedersporen charakteristische drei- 
schenkelige Keimnarbe weisen Mikro- und Megasporen auf. 

Über die Wandgestaltung der Sporangien ist nichts bekannt, dementsprechend auch nicht 
über die Art des Freiwerdens der Sporen aus dem Sporangium. Nach dem Wenigen, was sich 
aus den Bildern bei Nemzjc (1928) und aus dem Vergleich mit den Mazerationsergebnissen an Discinites 
bohemicus ergeben hat, läßt sich vermuten, daß die Sporangien ohne Dehiszenz-Mechanismus 
waren und wohl im ganzen mit dem gesamten Sporeninhalt abgefallen sind und daß die Sporen erst nach 
Faulen der Sporangienwände freigeworden sind. Daß die Sporangien im ganzen abgefallen sind, steht für 
Discinites und Saarodiscites so gut wie sicher fest. 

Der als Noeggerathiostrobus vicinalis Weıss beschriebene alle (Textabb. 2f) ist interessant 
insofern, als an den einzelnen fertilen Fiedern die Sporangien in 5 bis 7 Reihen übereinander angeordnet 
sind. Ihr Umfang ist dafür ein geringerer: bei 3 mm Länge beträgt ihr Durchmesser nur gegen 1!/, mm. 
Über den Inhalt der Sporangien ist nichts bekannt, da das einzige bisher gefundene Stück dieser Art für 
die Mazeration ungeeignet ist. 

Soviel über die Gesamtgestaltung des Noeggerathia-Sporophylis und seiner einzelnen Elemente. Es er- 
gibt sich ohne weiteres, daß die Art der Sporangienanordnung derjenigen entspricht, die bei den Filicales 
mit diffus-lächenständiger Sporangientragung vorliegt. Darauf ist schon hingewiesen worden und es ist dies 
nichts Überraschendes. Nur daß die fertilen Fiederchen ihrerseits an der Sporophyli-Rachis quer inseriert 
sind, ist etwas mehr Außergewöhnliches. Dadurch wird der Eindruck eines Blütenzapfens hervorgerufen, 
der dem der Lycopodiales ähnlich scheint. 

Es wäre aber gänzlich abwegig, daraufhin auf irgendeine Verwandtschaft mit den Lycopodiales zu 
schließen. 

Die Fruktifikation von Noeggerathia wird vielmehr völlig im Rahmen des für die Filicales im ganzen 
Gegebenen gestaltet. Allerdings mit dem Endeffekt, daß es scheint, als wäre das Wedelartige zugunsten 
des Sproßartigen aufgegeben. Darin liegt das Außerordentliche in der Erscheinung des Noeggerathia- 
Sporophylis und noch mehr, wie anschließend zu zeigen sein wird, der Sporophylle der verwandten Oat- 
tungen Discinites und Saarodiscites. Außerhalb der Noeggerathiineae ist keine Parallele bekannt. 


Daß die letzte Konsequenz aus der Gestaltungsrichtung, wie sie das Sporophyli von Noeggerathia er- 
kennen läßt, bei Discinites und Saarodiscites vollzogen ist, ist mehrfach schon angedeutet worden. Auf 
diese Formen ist nun näher einzugehen. 

Das Wesentliche bei diesen beiden Fruktifikationen besteht, worauf schon ihre Gattungsnamen Disci- 
nites und Saarodiscites hinweisen, in der Tatsache der scheiben- oder besser gesagt schalenförmigen Ge- 
staltung der die Fruktifikation aufbauenden Elemente, der Sporophyli-Fiedern. Würde das Sporophyli von 
Noeggerathia nicht erkannt und in seinem Aufbau geklärt sein, würde die morphologische Klärung und 
systematische Eingliederung von Formen, wie Discinites und Saarodiscites ohne entwicklungsgeschichtliche 
Untersuchungen, die ja bei fossilen Pflanzen naturgemäß unmöglich sind, so gut wie ausgeschlossen sein. 
So aber ist die Klärung der Fragen um Discinites und Saarodiscites an Hand der Etappe, welche das 
Noeggerathia-Sporophyli darstellt, möglich. 


Ausgegangen sei von der Darstellung der Sporophylli-Gattung 


Discinites C. FEisTtmANTEL. 


Die Gattung umfaßt die beiden Arten D. bohemicus C. Fstm. und D. maior Nemejc (Textbeilage A, 
Abb. 1—7). Die Darstellung bei Nemejc (1928, S. 58 und 1937) ist bedauerlicherweise in manchem zu 
fragmentarisch, um ein restlos klares Bild von der Gestaltung der Fruktifikationen zu bekommen. Dazu fehlt 
es noch an genügendem Material. Immerhin ist folgendes klar: daß nämlich die Fruktifikation im ganzen 
zweifellos ein Sporophyli darstellt und zwar eine Bildung, die sich im wesentlichen auf die des Sporophylis 
von Noeggerathia zurückführen läßt. 

Wieder handelt es sich um eine Rachis, an der, wie schon im fertilen Teil des Noeggerathia-Sporo- 
phylis, die Fiederchen quer zur Rachis inseriert sind; aber die Fiederchen sind nicht mehr blättchen- 
artige Bildungen, die, wie bei Noeggerathia, keilförmig an ihrer Basis zusammengeschnürt der Rachis an- 
sitzen, sondern sie umgreifen die Rachis dermaßen restlos mit beiden Flanken, daß eine völlig trichterförmige 
oder schalenförmige Bildung zustande kommt. Die Rachis, die beim Noeggerathia-Sporophyli noch flexuos 
gestaltet, der wechselnd dies- und jenseitigen Insertion der fertilen Fiedern folgte, ist nunmehr bei Disci- 
nites rein achsenförmig gleichmäßig kreisrund geworden, eine Konsequenz aus der gleichfalls rein radiären 
Gestaltung der von ihr getragenen Fiedernschalen. 

Gegen obige Darstellung könnte man einwenden, ob es nicht wahrscheinlicher sei, anzunehmen, daß die einzelnen am 
Sporophyli zu vielen übereinander befindlichen Schalen nicht jeweils, wie wir annehmen, aus einer einzigen Sporophylilfieder 
mittels völliger Umgreifung der Rhachis zustande gekommen sind, sondern mittels Verschmelzung jeweils zweier einander in 
gleicher Höhe um 180° gegenüberstehender Sporophylifiedern. Es ist klar, daß sich dies nur entwicklungsgeschichtlich unter- 
scheiden ließe, was aber eben nicht möglich ist. 

Uns möchte aber diese Annahme abwegiger erscheinen als die hier oben vorgetragene. Würde sie doch voraussetzen, 
daß an Stelle der bei Noeggerathia offensichtlichen und für Discinites doch wohl gleichfalls anzunehmenden alternierend 
zweizeiligen Anordnung der fertilen Fiedern des Sporophylles nun bei Discinites — und das Gleiche müßte dann auch 
für Saarodiscites gelten — jetzt jeweils zwei einander gegenüberstehende Fiedern in nahezu quirliger Anordnung auf- 
träten und genital verwüchsen. Derartiges erscheint für Wedel — und um solche handelt es sich ja bei Discinites und 
Saarodiscites — von vornherein äußerst unwahrscheinlich und irgend ein Hinweis darauf aus der Struktur der Schalen 
ist keineswegs gegeben. 


Die Sporangientragung ist bei Discinites eine im Vergleich zum Noeggerathia-Sporophyli gehäufte. 
Es ist allerdings daran zu erinnern, daß schon beiNoeggerathiostrobus vicinalis eine im Verhältnis zu Noeg- 
gerathia foliosa (Noeggerathiostrobus bohemicus) vermehrte Sporangienbildung statthat, indem an Stelle 
der großen in-zwei bis drei Reihen übereinander liegenden Sporangien bei Noeggerathia foliosa nun bei 
N. vicinalis die kleineren Sporangien in 5 bis 7 Reihen übereinander angeordnet sind. Bei- Discinites bo- 
hemicus sind die offensichtlich noch kleineren Sporangien in 8 bis 10 Reihen hintereinander angeordnet 
und so dicht gedrängt, daß sich die Reihen kaum mehr genau zählen lassen (Textbeilage A, Abb. 3 A, 
3B und 3Aa). Ähnlich scheinen die Dinge für D. maior zu liegen, wovon allerdings zum Zweck des Ver- 
gleiches nur eine Sporophylischale mit bereits abgefallenen Sporangien zur Verfügung steht (Textbeilage A, 
Abb. 5). 

Die einzelnen Schalen des Sporophylis von Discinites bohemicus scheinen, soweit dies Nemejc an Hand 
des nicht sehr zahlreichen Materials hat feststellen können, überwiegendst mit Mikrosporangien besetzt, 
nur gelegentlich und vergleichsweise spärlich mischen sich M egasporangien unter sie. 

Die Mikrosporangien sind etwas größer als die Megasporangien, welche letztere kürzer und dafür 
dicker sowie mit einer kappenartigen Bildung an der Spitze ausgezeichnet sind. Die Zahl der Mikro- 
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sporen, die 95—125 u im Durchmesser haben, dürfte im Mikrosporangium mindestens 64, wahrschein- 
licher 128 betragen, indes jedes Megasporangium sicher nur je eine einzige Megaspore von I—1!/, mm 
Durchmesser enthält. Umgeben ist diese einzige Megaspore von einer Lage vergleichsweise kleiner eiför- 
miger Körper von nur etwa 25u im Durchmesser. Es ist fraglich, ob diese letzteren als degenerierte Sporen- 
mutterzellen zu bewerten sind oder als Reste der Zellen eines Tapetennährgewebes. Lediglich in Hinblick 
auf die verhältnismäßig größere Zahl von Megasporen im Megasporangium von Noeggerathia joliosa 
(vgl. S. 10) könnte für Discinites daran gedacht werden, daß dessen Megasporangien wenigstens noch pri- 
mär eine größere Zahl von Megasporen-Mutterzellen in Anlage besessen hätten, daß diese aber dann bald 
degeneriert wären mit Ausnahme der einen, die letzten Endes die einzige Megaspore lieferte. 

Was nun die bereits eingangs gestreifte Art Discinites jongmansi nov. spec., betrifit, so handelt es 
sich hier um eine Form, bei welcher die einzelnen fertilen Elemente (Sporophyli-Fiedern) eine noch 
flachere Schalenform besitzen als dies bei den oben betrachteten beiden Discinites-Arten der Fall zu sein 
scheint. Dies erhellt deutlich aus dem Vergleich der Bilder von Discinites bohemicus (Textbeilage A, 
Abb. 1—3 und vor allem Abb. 2), sowie von Discinites maior (Textbeilage A, Abb. 5, und vor allem 
Abb. 4) mit den Bildern von Discinites jongmansi (Textbeilage C/D, Abb. 1 und la, 2 und 2a, sowie 3 
und 3a). Die flach schalenförmige Ausbildung der wieder ganz radiär gestalteten und die Rachis ganz 
gleichmäßig rings umgreifenden fertilen Elemente ist schön zu sehen; ihre Übereinanderreihung zu vielen 
an der Rachis zeigen die Abb. 4 und 5 der Textbeilage C/D. 

Daß alle diese kompliziert gebauten Discinites-Fruktifikationen wirklich einem Sporophyll ho- 
molog sind und nicht etwas einem Blütensproß entsprechen, indem etwa jeweils eine Anzahl wirtelig ge- 
stellter Sporophylle scheibenförmig verwachsen wären und eine Serie solcher Wirtel übereinander gereiht 
wäre, ist freilich morphologisch begreiflich und beweisbar lediglich in Hinblick auf das Sporophyli von 
Noeggerathia. 

Was bei den fertilen Elementen (Fiedern) des Noeggerathia-Sporophylis erst angedeutet ist und bei 
denen von Discinites bohemicus und D. maior möglicherweise sogar noch ganz fehlt: daß diese fertilen Ele- 
mente ähnlich wie die Fiedern der sterilen Wedel von Noeggerathia und Palaeopteridium mehrminder fein 
am Rand gezähnt sind (vgl. für Noeggerathia foliosa Taf. I, Abb. 2a oben links, für Noeggerathia inter- 
media Taf. I, Abb. 2a und 2b und für Noeggerathia raconicensis Textabb. 5, sowie endlich für Palaeopteri- 
dium macrophyllum Textbeilage B, Abb. 1, 2 und vor allem 2a), ist an Hand der Abb. 1 und 2 der 
Textbeilage C/D für Discinites jongmansi sehr schön zu sehen. Es wird zu zeigen sein, daß eine derartige 
zackige Ausrandung ins Extrem gesteigert bei Saarodiscites nov. gen. zu finden ist. 

Die Zahl der Sporangien an der einzelnen Schale des Discinites jongmansi ist offenbar etwas geringer 
als bei D. maior. Die nicht sehr großen Sporangien scheinen in etwa 5 bis 6 Reihen, aber in ziemlich un- 
regelmäßiger Anordnung den ganzen eigentlichen Schalenboden bedeckt zu haben. Dies geht hervor aus 
den Abbildungen 1 und la der Textbeilage C/D; hier sind zwei übereinanderliegende Schalen jeweils von 
unten gesehen auf dem abgebildeten Stück erhalten und in das weiche und fleischige Gewebe der Schalen- 
Außenseiten haben sich offenbar die Sporangien der nächsttiefer an der Rachis inserierten Schale einge- 
drückt. Die Sporangien selbst sind an keinem der gefundenen Stücke aufzufinden gewesen, so daß eine Un- 
tersuchung ihres Inhaltes nicht versucht werden konnte. 

Die Gesamtform des fertilen Teils des Sporophylis von Discinites jongmansi muß man sich zweifellos 
ähnlich der des Discinites bohemicus vorstellen. Der davon auf Textbeilage A in Abb. 1A und 1B wieder- 
gegebene Zustand dürfte dem Bild, das man sich von Discinites jongmansi auf Grund der bisher gefunde- 
nen Reste (sämtliche abgebildet in Textbeilage C/D) machen kann, am besten entsprechen. Den Schluß des 
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fertilen Sporophyliteiles scheinen Schalen gebildet zu haben, in deren Boden keine Sporangien entwickelt 
waren, die an Größe den höher inserierten und mit Sporangien besetzten aber nicht nachgestanden sind, 
sondern sie eher im Durchmesser etwas übertroffen haben. 


Den gesicherten Formen von Discinites schließen sich noch Stücke an, wie sie Nezmesc (1937, Taf. I, Abb. 6-8) 
abgebildet und zu D. bohemicus gerechnet hat und die wir in unserer Textbeilage A Abb. 8-10 wiedergeben. Hier 
vorsichtshalber unter Discinites spec. Es handelt sich bei dem Stück unserer Abbildung 8 um eine Schale, deren Boden 
ganz mit Sporangien besetzt ist und deren Rand schräg aufwärts abgewinkelt ist. Ob sie, wie NEmesc glaubt, zu 
Discinites bohemicus gehört, mag dahingestellt bleiben. Die anderen beiden Stücke (unsere Abb. 9 und 10) sind zu un- 
vollständig erhalten, als daß man sie bestimmen könnte. Ähnliches gilt für die von uns zu Discinites jongmansi gezogenen 
Reste der Textbeilage C/D, Abb. 6 bis 9. Wir rechnen diese zu D. jongmansi, weil sie unmittelbar zusammen mit den 
bestimmbaren Resten, auf welche die Artbeschreibung basiert ist, gefunden worden sind. Das Stück der Abb. 10 stammt 
von einer anderen Fundstelle. 


Saarodiscites guthoerli nov. gen. et spec. 


schließt sich in der Gesamtfassung zweifellos eng an die bisher beschriebenen Discinites-Sporophylle an. 
Es muß aber diese Fruktifikation — auch hier handelt es sich selbstverständlich wieder um ein Sporo- 
phyll — dennoch unter einem eigenen Gattungsnamen geführt werden. Dies zunächst schon deswegen, 
weil — wie bemerkt — die sterile Belaubung der böhmischen Diseinites-Arten nach Ansicht von NEMEJC 
und auch der des Verr. höchstwahrscheinlich die Wedel der Formgattung Palaeopteridium sind, indes, 
wie die Funde und Beobachtungen von Dr. GuTHörL an Ort mit Sicherheit ergaben, die sterilen Wedel der 
Saarodiscites-Sporophylle die hier unter Saaropteris nov. gen. zu beschreibenden Wedel sind. Es gehören 
somit die sterilen Wedel der böhmischen Discinites-Arten einerseits und des Saarodiscites andererseits aller 
Wahrscheinlichkeit zwei verschiedenen Formgattungen an. 

Sodann — und das ist natürlich das Ausschlaggebende für die Einfügung der Saarfruktifikation in 
die eigene Gattung Saarodiscites — ist für die Aufstellung der neuen Gattung der Umstand maßgebend, 
daß die in Rede stehende Form von den beiden böhmischen Discinites-Arten sowie von dem holländischen 
D. jongmansi sowohl durch eine beträchtliche Größe des Durchmessers der einzelnen Elemente (Schalen 
des Sporophylis) abweichen als auch vor allem, daß der Schalenrand völlig anders ausgebildet ist: lange 
Fransen erstrecken sich über den Schalenrand hinaus. 

Was zunächst die Größe der Schalen des Saarodiscites betrifft, so überragt es bei einem Durchmesser 
von 4!/,—5 cm im eigentlichen Schalenteil (d. h. ohne die Randpartien und die daran hängenden Fran- 
sen) nicht nur die kleine holländische Discinites-Art, sondern auch die größeren böhmischen Formen; der- 
art, daß der Durchmesser der Schalen gegenüber denen des Discinites jongmansi mehr als das Zweifache 
und selbst der gegenüber der größten böhmischen Discinites-Art, dem D. maior, mindestens ein Drittel be- 
trägt. . 
Inwieweit man als Unterschied noch ins Feld führen kann daß die jüngeren Zustände des Disei- 
nites bohemicus und D. maior zunächst eine zweifellos trichterförmige Gestaltung der fertilen Sporophyli- 
elemente aufwiesen (vgl. hierzu unsere Textbeilage A, Abb. 2 und 4), steht dahin, indem von Saarodiscites 
guthoerli, wie übrigens auch von Discinites jongmansi derartige jüngere Zustände nicht bekannt sind. 
Was sich mit dem bis jetzt gefundenen Material von Saarodiscites guthoerli (insgesamt abgebildet auf Taf. 
VI/VII) von den Funden von Discinites-Arten überhaupt in Parallele und Vergleich setzen läßt, sind ledig- 
lich folgende Zustände: von D. bohemicus, Abb. 1A u. 1B, sowie Abb. 3A u. 3B der Textbeilage A; von 
D. maior, Abb. 5 der Textbeilage A; schließlich von D. jongmansi, Abb. 1, 2A u. 2B, 3 u. 4 der Text- 
beilage C/D. In diesen Zuständen handelt es sich gleichfalls um bereits reife oder überreife Sporophylle, deren 


Sporangien entweder kurz vor dem Ausfall stehen oder schon abgefallen sind und damit den uns allein 
erhaltenen überreifen Sporophylizuständen von Saarodiscites entsprechen. Gerade davon sind ja, wie noch 
zu berichten sein wird, lediglich Stücke mit bereits ausgefallenen Sporangien bekannt. 

Die Schalenränder bei Saarodiscites guthoerli sind insofern von denen der Discinites-Arten wesentlich 
verschieden, als sie sowohl beträchtlich weiter ausladen als auch, wie schon angedeutet, am Rand mit lan- 
gen, bandförmigen Fransen besetzt sind. Insbesondere das Stück der Taf. VI/VII, Abb. 1B und vor allem 
die Vergrößerung 1Ba, sowie das nach Wegpräparation eines Gesteinsstückes neu aufgenommene Bild 
davon in Abb. 1.B’ zeigen die großen Fransen deutlich. Desgleichen die Ansätze dazu das Stück der Abb. 3 
(besonders auf der linken Bildseite) und die Vergrößerung in 3a. Man muß sich vorstellen, daß von den 
Rändern der einzelnen Schalen zahlreiche, durch die Zerflatterung des Schalenrandes entstandene Bänder, 
möglicherweise leicht nach unten gebogen, abgegangen sind, so daß die ganze walzenförmige Bildung, 
als welche das Sporophyli zufolge des Übereinanders seiner Schalen ganz ähnlich wie bei Discinites ge- 
staltet erschien, überhangen war von einer Unzahl vergleichsweise langer, bandförmiger Streifen. 

Abb. 1Ba der Taf. VI/VII zeigt an den mit Pfeilen versehenen Stellen eine ganze Anzahl solcher 
Fahnenbänder durch das Gestein ziehen; eines derselben in einer Ausdehnung von etwa 6 cm nach rechts 
oben hinziehend und von der obersten der erhaltenen Schalen ausgehend. Gegenüber dieser 1%fach ver- 
größerten Abbildung zeigt die Abb. 1 B’ das gleiche Stück in natürlicher Größe, frei präpariert nach Weg- 
sprengen des überdeckenden Gesteinsteiles. Vergleicht man dieses Stück mit dem der Abbildung 3 und 3a 
anderseits, so zeigen die bei diesem letzteren Stück offensichtlich von allen Fiederschalen abgehenden Band- 
ansätze (diese besonders deutlich an der jeweils linken Seite der Bilder zu erkennen), daß man sich die 
Dinge in der oben geschilderten Weise vorzustellen hat: daß zahlreiche und lange Bandfransen von den 
einzelnen Schalenrändern ausgingen. 

Welchen biologischen Sinn diese Umiflatterung der die Sporangien bergenden Schalen gehabt 
haben kann, ist nicht abzusehen. 

Über Einzelheiten der Sporangienbildung ist an Hand des bisher gefundenen und in Doppeltafel 
VI/VII wiedergegebenen Materials Genaueres noch nicht zu sagen. Alle drei bisher gefundenen Sporophyll- 
reste sind in demjenigen Zustand fossilisiert, in welchem die Sporangien bereits ausgefallen waren. 

Die Sporangien müssen vergleichsweise groß gewesen sein und haben sich vermutlich im Laufe ihrer 
Entwicklung bis zur Reife mehr und mehr gegen die Schalenunterseite zu durchgedrückt. Das geht daraus 
hervor, daß auf dem Stück der Abbildung 1A (1%fach vergrößert in Abb. 1Aa) der Tafel VI/VII die ge- 
gen den Beschauer zugekehrte Unterseite der untersten in dem genannten Stück erhaltenen Schale in ihrer 
noch inkohlt erhaltenen Substanz lauter Aufwölbungen zeigt, die offensichtlich den Durchdrücken von Spo- 
rangien entsprechen, Durchdrücken, die offensichtlich so kräftig gewesen sind, daß auf dem Negativ-Gegen- 
druck der Gegenplatte (Abb. 1B und 1Ba) die Eindrücke dieser Durchdrücke gleichfalls deutlich sicht- 
bar sind. Man könnte annehmen, daß an dem genannten Stück der Abbildung 1A und 1Aa, eben weil 
man die Durchdrücke der Sporangien offensichtlich deutlich erkennen kann, die Sporangien selbst noch 
unterhalb der inkohlten Schicht erhalten seien; es ist aber von ihnen nichts mehr frei zu präparieren gewe- 
sen, vielmehr läßt sich nachweisen, daß sie zur Zeit der Fossilisation des Stückes bereits abgefallen waren. 
Sprengt man nämlich, wie das an dem Stück der Abb. 1A geschehen ist, die inkohlte Substanz der Scha- 
len ab, dann treten deutlich umrissene, kurz-eirunde Aufwölbungen an dem unter dem inkohlten Gewebe 
liegenden Zwischengestein zutage, offenbar die Ansatzstellen der dicht gedrängt stehenden Sporangien 
(Abb. 1Ab). Hierüber wird eingehender bei Beschreibung der einzelnen Stücke (Seite 34 ff.) berichtet. 
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Soviel über die Gesamtmorphologie und die eruierbaren Einzelheiten von Saarodiscites guthoerli. Hin- 
sichtlich der besonderen Beschreibung der einzelnen Stücke sei auf den speziellen Teil dieser Abhandlung 
verwiesen. 


Damit dürfte die Gesamtmorphologie der Noeggerathiineae-Sporophylie im ganzen klargestellt sein. 


Zusammenfassend: es handelt sich um echte Sporophylle, wobei für Noeggerathia selbst auch 
nachgewiesen ist, daß seine Sporophylle — zum mindesten die von Noeggerathia foliosa (= Noeggerathio- 
strobus bohemicus) — in ihrem untersten Teil sogar noch sterile Fiederblättchen ganz in Anordnung und 
Ausbildung derer des entsprechenden Teiles am sterilen Wedel besitzen. 

Das, was das wesentliche Charakteristikum der Noeggerathiineae-Sporophylle ausmacht, ist die Tat- 
sache, daß im Gang der aufgezeigten morphologischen Reihe Noeggerathia (bzw. Noeggerathiostrobus) — 
Discinites — Saarodiscites Gestaltung und Zusammenschluß der fertilen Sporophyllelemente eine derartige 
werden, daß der fertile Sporophylibereich, äußerlich gesehen, wie ein Blütenzapfen erscheint. Es ergibt sich, 
daß die einzelnen Elemente dieses Scheinzapfens aber jeweils Sporophyli-Fiedern sind, die an ihrer mor- 
phologischen Unterseite in mehrminder vielen Reihen und flächenständig die Sporangien tragen. Bei Noegge- 
rathia noch als freie Sporophyli-Fiedern entwickelt, sind sie bei Discinites und Saarodiscites dagegen, 
obwohl sie sich gleichfalls offensichtlich von Sporophyll-Fiedern herleiten, weitestgehend umgewandelt, in 
schalenförmige, die Rachis ringsum umgreifende und ihrquer ansitzende, trichter- bis schalenförmig gestal- 
tete Bildungen. 

Trotz der Kompliziertheit der Erscheinung von Discinites und Saarodiscites ist auf dem Weg der ver- 
gleichenden morphologischen Betrachtung mit dem Noeggerathia-Sporophyli als morphologischem Aus- 
gangspunkt gelungen, die Dinge in der skizzierten Weise zu klären und ihre Klärung sicherzustellen. 
Nur belanglosere Einzelheiten, so die Sporangien-Verhältnisse bei einigen Formen, sind noch nicht auf- 
geklärt. 

Die Ökologie der Fortpflanzung der zweifellos sehr interessanten Gruppe der Noeggerathi- 
ineae gibt freilich noch manches Rätsel auf. Aus alldem, was sich bisher hat finden und genau untersuchen 
lassen, geht offensichtlich hervor, daß die reifen Sporangien wohl in ihrer Gänze von den sie tragenden fer- 
tilen Elementen abgefallen sind. Zum mindesten gilt das für Discinites und Saarodiscites, denn anders 
hätte sich unter den überhaupt bekannten Stücken nicht eine vergleichsweise so große Anzahl finden kön- 
nen, bei denen zwar der ganze fertile Sporophyli-Komplex noch annähernd gut erhalten, von den Sporangien 
aber schon nichts mehr zu finden ist. Und auch für Noeggerathia muß angenommen werden, daß die Spo- 
rangien wohl im ganzen abgefallen sind, denn bei N. foliosa (= Noeggerathiostrobus bohemicus) — wie 
übrigens eben auch bei Discinites bohemicus — hat sich an den Sporangienwänden bei der Untersuchung 
mittels Mazeration keinerlei Spur eines Dehiszenzmechanismus nachweisen lassen. Und auch von Noegge- 
rathia foliosa sind Sporophylireste bekannt, an deren Fiedern nur entweder noch die ganzen Sporangien 
oder nur noch deren Ansatzstellen zu sehen sind, keine Reste aber etwa geöfineter und entleerter Sporan- 
gien (Textabb. 2a, 2d u. 2e), was wieder schließen läßt, daß die Sporangien auch bei Noeggerathia in ihrer 
Gänze und mit dem gesamten Sporeninhalt abgefallen sind. Es ist also anzunehmen, daß bei der ganzen 
Gruppe die im ganzen und ungeöffnet abfallenden Sporangien ihre Sporen erst nach Faulen und Zer- 
störung der Sporangien-Wände freigegeben haben. 

- Auffällig ist weiterhin, daß in den Fällen, wo die Sporenverhältnisse aufgeklärt werden konnten, d. i. 
bei Noeggerathia foliosa (=Noeggerathiostrobus bohemicus) und Discinites bohemicus, die Megasporen 
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eine glatte Oberfläche besitzen und keinerlei Exinen-Skulpturen vorhanden sind, die, wie das für die Mega- 
sporen der Lycopodiales in so mannigfaltiger Weise gilt, geeignet gewesen wären, etwa durch die Luft wir- 
belnde Mikrosporen an der Megaspore festzuhalten. Man kann sich nur denken, daß wenn, wie oben an- 
genommen, Mikro- und Megasporangien in ihrer Gänze und zusammen vom Sporophyli abgefallen sind, 
sie auch zufolge ihrer Schwere zusammen am Boden unter dem Sporophyll liegengeblieben sind, so daß 
beim Zerfall der Sporangien nach dem Faulen der Sporangienwände letzten Endes Mikro- und Mega- 
sporen wieder nebeneinander zu liegen gekommen sind und die Befruchtung nicht besonders erschwert war. 


Die Frage, die noch zu erörtern bleibt, ist die über die 


Systematische Stellung‘) der Noeggerathiineae 


innerhalb der Pteridophyten und in Hinblick auf ihre Beziehungen zu den Fili- 
cales. Die Antwort darauf ist bereits am Eingang dieser Abhandlung gestreift worden: daß wir die 
Noeggerathiineae als eine der Untergruppen der Filicales betrachten. 

Man könnte versucht sein, auf Grund der Tatsache, daß das Sporophyli der Noeggerathiineae doch in 
einer vergleichsweise sehr weitgehenden Weise von dem im allgemeinen bei den Filicales Bekannten ab- 
weicht, die Gruppe als eine ganz selbständige zu betrachten und sie den übrigen Pteridophytengruppen 
und damit auch den Filicales gleichstellen. Es bliebe aber dann doch der Einwand, daß nach Form und 
Gestaltung des sterilen Wedels nicht das geringste im Wege liegt, die in Rede stehende Gruppe der Noeg- 
gerathiineae den Filicales selbst einzugliedern und daß auch ihre Sporophyll-Gestaltung letzten Endes gleich- 
falls Filicales-hatt ist. Es bleibt schließlich kein Grund, der so schwerwiegend ins Gewicht fiele, daß die Auf- 
stellung einer eigenen Pteridophytengruppe gerechtfertigt erschiene. 


Gemeinhin ist man freilich gewohnt, sich den fruktifizierenden Filicales-Wedel als eine mehrminder weitgehend ge- 
fiederte, spreitenartige Bildung mit entweder randständiger oder flächenständiger Sporangientragung vorzustellen. Es muß 
indes durchaus nicht immer so sein. An komplizierte Formen ist in unserem Fall zu erinnern: Formen wie Marsilia und Pilu- 
laria einerseits oder Struthiopteris andererseits. Auf diese und ihre Morphologie hier näher einzugehen, ist überflüssig; sie 
ist längst klargestellt. Nur darum seien sie genannt, um zu zeigen, wie gewisse Filicales für den ersten Blick abwegig ge- 
staltet sein können. Und dennoch schließen Marsilia und Pilularia engstens an die Schizaeaceen an und Struthiopteris an die 
einfacher verständlichen Polypodiaceen, wie Blechnum. Wären sie aber bruchstückweise fossilisiert auf uns gekommen, wer 
wäre insbesondere bei Marsilia und Pilularia ohne weiteres dahintergekommen, daß es sich bei ihren „Früchten“ um un- 
gebildete fertile Fiedern eines Leptosporangiaten Farns handelt? 


Abschließend: wir betrachten die Noeggerathiineae als eine Gruppe innerhalb der Filicales und 
betonen ausdrücklich noch, daß es unseres Erachtens gar nicht in Frage kommt, den Versuch zu machen, 
sie bei einer anderen Pteridophytengruppe an- oder einzugliedern. Weder die Blütenzapfen der Lycopodiales noch 
die vielleicht äußerlich ähnlichen Blüten gewisser paläozoischer Articulatales bieten irgendwelche Homo- 
logien. Auf Grund vom Analogien systematische Beziehungen herstellen zu wollen, wäre müßig. 

Was schließlich noch die Einreihung innerhalb der Filicales betrifit, so dürften hier die 
Noeggerathiineae wohl als eine eigene Untergruppe aufzufassen sein, vergleichbar in ihrer syste- 


1) Eine Übersicht über die älteren, nach unseren neueren Kenntnissen natürlich irrtümlichen Eingliederungsversuche der 
Noeggerathien in die Palmen (STERNBERG), Dikotylen (BroNGNIART), Cycadales (ETTINGSHAUSEN, GEINITZ und 
FEISTMANTEL sowie SAPORTA) gibt C. FEISTMANTEL (Sitzber. K. Böhm. Ges. d. Wissensch. Prag, 1879). Dort auch der Hinweis, 
daß bereits GoEPPERT und UNnGER die Noeggerathien zu den Filicales gestellt haben. 


Palaeontographica Suppl.-Bd. IX, Abt. 3. Zu S. 17. 


Textabb. 3. Archaeopteris Dawson. 
a und b: Archaeopteris roemeriana (GoEPPERT) aus dem Ober-Devon der Bären-Insel. a: Steriler Wedelteil, b: Fertiler Wedel- 
teil. — c: Archaeopteris fimbriata Narnorst aus dem Ober-Devon der Bären-Insel. Fertile Fieder erster Ordnung. An den 
einzelnen Fiederblättchen in mehreren Reihen übereinander und in jeder Reihe zu zweien nebeneinander die Sporangien. 
Sämtliche °/,, nat. Gr. Nach Narnuorsr (1902) aus M. Hırmer, Handbuch der Palaeobotanik, Bd. I. Berlin und München 1927. 


Die Karbonflora des Saargebiets: M. Hırmer, Noeggerathiineae. 
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schluß der fertilen Fiederchen an der sie tragenden Spindel dürfte auch kaum lockerer sein als der der fertilen 
Noeggerathia-Fiedern an der sie tragenden Rachis. Das Filicales-hafte der Gesamterscheinung der Frukti- 
fikationen tritt bei Noeggerathia wie bei Archaeopteris gleich offensichtlich in Erscheinung'). Daß die fertilen 
Archaeopteris-Fiederchen den sterilen Fiedern am Wedel gleichgestaltet sind, indes sie bei Noeggerathia 
etwas anders geformt sind, tut selbstverständlich nichts zur Sache. Das Wesentliche ist ja allein die Art 
der Sporangien-Tragung im ganzen und diese ist bei Noeggerathia wie bei Archaeopteris prinzipiell gleich. 

Wichtig ist, daß KrÄuser & WeyLann (zit. in Fußnote 1 auf Seite 17) nachweisen konnten, daß — im 
Gegensatz zur älteren Auffassung — der nach Archaeopteris isospor sein sollte, mindestens ein Teil 
der Archaeopteris-Arten heterospor ist. Damit ist, was die bei Noeggerathia und Discinites nachgewiesene 
Heterosporie betrifft, diese bei Archaeopteris, zum mindesten für einen Teil-der Arten bereits verwirklicht. 


Abzulehnen ist unseres Erachtens die Annahme einer Verwandtschaft mit der ostasiatischen Gattung 
Tingia Haıız, die I. Browne (1933) in Erwägung zieht. Nach ihrem Autor T. G. Harır und auch nach 
der Darstellung durch S. Kawasarı handelt es sich bei Tingia um 4-reihig beblätterte anisophylle Sproß- 
systeme, nicht um Wedel. Vgl. hiezu insbesondere T. G. Harır, Palaeozoic Plants from Central China, 
Palaeontologia Sinica, Series A, Bd. II, Fasc. 1, Peking 1927, Seite 230ff., sowie S. Kawasarı, The 
Flora of the Heian System, Bulletin on the Geological Survey of Chosen (Korea), Bd. VI, Keijo (Seoul) 
1927, Seite 178 ff. sowie das in beiden Abhandlungen erwähnte Schrifttum. 


Inwieweit das, was derzeit unter Plagiozamites ZEıLLer geht, mit zu Noeggerathia Stec. zu ziehen ist 
oder zum mindesten damit nächst verwandt ist, bleibt noch genauer zu untersuchen. Vgl. hiezu auch das 
Seite 27 Gesagte. 


Zu allerletzt bleibt noch zu erörtern übrig, inwieweit die in Anschluß an die Darstellung der Noegge- 
rathiineae hier behandelte Form-Gattung Rhacopteris SCHIMPER (in der von uns wiederhergestellten stren- 
geren Fassung im Sinne ihres Autors) in Beziehung mit den Noeggerathiineae steht. 

Diese Frage ist derzeit mangels irgendwelcher Kenntnis der Fruktifikation von Rhacopteris nicht zu 
entscheiden. 

Daß formal zwischen den Wedeln der Noeggerathiineae, insbesondere von Formen, wie Noeggerathia 
intermedia und N. raconicensis sowie Palaeopteridium, und den Wedeln von Rhacopteris sensu strenuo 
(vgl. Seite 47) sowie Rhacopteridium nov. gen. (vgl. Seite 51) Beziehungen bestehen, ist offensichtlich. Nur 
läßt sich eben derzeit nicht entscheiden, ob es nur formale Analogien sind oder ob echte Verwandtschaft 
vorliegt. 


gegebenen fertilen Fieder hervor, wiewohl Naruorst (1902: Zur Oberdevonischen Flora der Bäreninsel, Kgl. Svensk. Akad. 
Hdlgr. 36, 3, Seite 18) sich darüber nur unklar ausdrückt, indem er sagt: „Die Fiedern letzter Ordnung tragen einseitswendig 
Büschel von lanzettlichen Sporangien, deren Träger verlängert ist und an der Spitze gegabelt sein kann.“ Daß gelegentlich 
an Stelle eines Sporangiums deren zwei sein können, geben auch KrÄusEL & WEYLAND an. 

1) Der einzige nennenswerte Unterschied zwischen der Tragung der Archaeopteris-Sporangien und der Noeggerathia- 
Sporangien besteht darin, daß bei Archaeopteris die Sporangien noch randständig stehen und ihre Zahl demnach je Quer- 
reihe normalerweise nur zwei ist, während sie bei Noeggerathia bereits flächenständig stehen und ihre Zahl je Querreihe dem- 
nach eine größere als zwei sein kann und ist. Es besteht aber zwischen Filicales mit randständiger und solchen mit flächen- 
ständiger Sporangien-Insertion kein prinzipieller Gegensatz. Lediglich daß die ersteren gegenüber den letzteren als primitiver 
zu betrachten sind. Dies trifft auch für das Verhältnis von Archaeopteris zu Noeggerathia zu, sowohl was das zeitliche Auf- 
treten betrifft als in Hinblick auf den Zusammenschluß der fertilen Fiedern sowohl schon bei Noeggerathia als mehr noch bei 
den über Noeggerathia hinaus avanzierten und spezialisierten Noeggerathia-Verwandten: Discinites und Saarodiscites. 
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III. Spezieller Teil. 


1. Noeggerathia STernBErG (einschließlich Noeggerathiostrobus O. FEISTMANTEL). 


Bearbeitet von P. GurtHörL und M. Hırmer. 


Die Gattung ist aufgestellt von K. GRAF VON STERNBERG in „Versuch einer geognostischen Darstellung 
der Flora der Vorwelt“, Teil I, Fasz. 2, S. 23—33 (1822) und Fasz. 4, S. 36, Taf. 20 (1825) an Hand 
eines Stückes, das angeblich aus der Umgebung von Beraun bei Stradonitz, in Wirklichkeit aber nach den 
Feststellungen von ©. FEISTMANTEL (1875, S. 267) und K. Nemejc (1928, S. 47/48) aus dem Kohlenrevier 
von Radnitz und hier möglicherweise der Umgebung von Bras stammt. 

Das genannte STERNBERG’Sche Stück gehört zu der heute gut bekannten und in einem reichlichen 
Material vorliegenden Art Noeggerathia foliosa STERNBERG. 

Später, 1868, hat C. FEıstmAnTEL eine zweite Art: Noeggerathia intermedia beschrieben, gleichfalls 
an Hand eines Stückes aus dem Kohlengebiet von Radnitz. 

Über weitere in späterer Zeit und von anderen Autoren aufgestellte Arten, die sicher oder möglicher- 
weise zur Gattung Noeggerathia gehören, soll erst weiter unten berichtet werden. 

Der Begriff der Gattung ist jedenfalls im wesentlichen auf Grund der beiden genannten Arten: 
N.foliosa Stsc. und N. intermedia C. Fsrm. festgelegt. 

Daß außer den sterilen Wedeln von Noeggerathia foliosa auch noch die Sporophylle (ehedem als 
Noeggerathiostrobus bohemicus ©. Fsrtm. beschrieben) bekannt sind und daß man außerdem eine zweite 
Sporophyllart: Noeggerathiostrobus vicinalis E. Weiss kennt, sei gleichfalls erwähnt. 

Auf weitere allenfalls noch zur Gattung gehörige Arten wird wieder weiter unten (Seite 25 ff.) ein- 
zugehen sein. 

Auf Grund der oben genannten und der übrigen sicher zur Gattung gehörenden Arten ergibt sich 
für die Gattung Noeggerathia folgende Diagnose: 

Wedel mittelgroß, einfach gefiedert, von steiferer Textur, in Form von sterilen und fertilen Wedeln ent- 
wickelt. Sterile Wedel streng alternierend zweizeilig gefiedert; Fiedern einfach und ungeteilt, in ihrer 
Insertion mehr-minder weitgehend auf die (aller Wahrscheinlichkeit nach) obere Seite der Rachis verscho- 
ben und an dieser schräg entspringend. Fiedern breit bis schmalflächig, in ihrer oberen Hälfte annähernd 
halbkreisförmig oder lanzettlich gebildet, in ihrer unteren Hälfte allmählich keilförmig gegen die Basis zu 
verschmälert, jedoch der Rachis stets mit vergleichsweise beträchtlicherer Breite ansitzend. Fiedernrand 
mehr-minder kräftig gezähnt. Fiedern von einer Anzahl von der Basis her divergierender ein- bis allenfalls 
zweimal gabelteiliger Nerven durchzogen. Nerven sämtlich gleichwertig, ohne irgendwelche Andeutung 
der Bildung eines Mittelnerven in die einzelnen Zähnchen des Blattrandes eintretend. Wedelfiedern ziem- 
lich weit bis zur Wedelbasis herabreichend, so daß nur der unterste Teil der Rachis des Wedels zum 
Wedelstiel wird. 

Sporophylle im Prinzip gleich gebaut wie die sterilen Wedel, im Bereich ihrer unteren noch ste- 
rilen Häljte noch mit kleinen sterilen Fiedern besetzt, ähnlich denen des sterilen Wedels. Im Bereich der 
fertilen Wedelpartie stehen die fertilen Fiedern quer zu der sie tragenden Rachis und decken sich von un- 
ten nach oben dachziegelig. An ihrer (so gut wie sicher) morphologischen Unterseite, d. i. an der der Rachis 
zugekehrten Seite, mit einer Anzahl von Sporangien besetzt, die in mehreren wellenförmig verlaufenden 
Reihen übereinander liegen. 
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Sporangien vergleichsweise groß (bei dem Sporophyll von Noeggerathia foliosa bis mm 
lang, 3mm im Durchmesser, dagegen bei N. vicinalis nur gegen 3mm lang und 1% mm im Durchmes- 
ser). Heterospor, d.h. in Form von Mikro- und Megasporangien aujtretend. Bei der diesbezüglich allein 
untersuchten N. foliosa derart verteilt, daß die Megasporangien den fertilen Fiedern des unteren, die 
Mikrosporangien denen des oberen Sporophyliteils a Sporangien aller Wahrscheinlichkeit nach 
eusporangiat; ohne allen Dehiszenzmechanismus. 

Mikrosporen tetraedrisch, mit fein granulierter Exine, bei N. foliosa 90—130 u im Durchmesser 
und zu sehr vielen, mindestens 256, möglicherweise 512 im einzelnen Mikrosporangium. 

Megasporen gleichfalls rund-tetraedrisch mit dreischenkeliger Keimnarbe und völlig glatter Exine; 
vergleichsweise sehr groß; bei N. joliosa 800— 1000 u im Durchmesser und_in Anzahl (genaue Zahl 
unbekannt) im Megasporangium. 

Sproß und Bewurzelung unbekannt. 


Bekannt sind folgende Arten: 


N. ioliosa Stec. einschließlich Noeggerathiostrobus bohemicus O. Fsrm. 
Tafel I, Abb. 1, 2 und 2a; Textabb. 1a—c, 2a—e; Textabb. 4b. 


Synonyma: 

1822/25 Noeggerathia foliosa STERNBERG, K. GRAF von, Versuch einer Geognostisch-Botanischen Darstellung der Flora der Vor- 
welt, Bd. I, Fasc. 2, Seite 28/33, und Fasc. 4, Seite 36, Taf. XX. 

1841 Noeggerathia foliosa GoEPPERT, H. R., Die Gattungen der Fossilen Pflanzen, Seite 108, Taf. XII, Abb. 1. 

1865 Noeggerathia foliosa Gewittz, H. B., Über Noeggerathia foliosa Steg. (Neues Jahrbuch für Mineralogie, Geologie und 
Palaeontologie, Jahrgg. 1865, Taf. III, Abb. 1.) (Hier die erste Untersuchung über die „Frukti- 
fikation‘“ von Noeggerathia foliosa.) 

1871 Noeggerathiostrobus bohemicus FEISTMANTEL, O., Fruchtstände fossiler Pflanzen aus der Böhmischen Steinkohlen-For- 
mation. (Sitzungsberichte d. Kgl. Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Prag. VI. Folge, Bd. 19, 
Seite 43.) 

1874 Noeggerathia foliosa FEISTMANTEL, O., Steinkohlen- und Perm-Ablagerungen im Nordwesten von Prag. (Abhandlungen 
der Kgl. Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Prag. VI. Folge, Bd. 6, Seite 101, Taf. II, Abb. 1.) 

1874 Noeggerathia joliosa FEISTMANTEL, O., Studien im Kohlen-Gebirge Böhmens. (Abhandlungen der Kgl. Böhmischen Ge- 
sellschaft der Wissenschaften, Prag. VI. Folge, Bd. 7, Seite 40/41, Taf. III, Abb. 5.) 

1875 Noeggerathia foliosa Vısıanı, R., Studi di alcuni generi di piante fossili. (Memorie del Istituto Veneto di scienze, lettere 
ed arti, Bd. XVIII.) 

1875 Noeggerathia foliosa FEISTMANTEL, O., Über das Vorkommen der Noeggerathia feliosa in dem Steinkohlengebirge von 
Oberschlesien und über die Wichtigkeit derselben für eine Parallelisierung dieser Schichten mit denen von 
Böhmen. (Zeitschrift der Deutschen Geologischen Gesellschaft, Bd. 27, Seite 78/80, Taf. V, Abb. 1-3.) 

1876 Noeggerathia foliosa FEISTMANTEL, O., Die Versteinerungen der Böhmischen Kohlen-Ablagerungen, mit teilweiser Er- 
gänzung der mangelhaften Formen aus dem Niederschlesischen Becken. (Palaeontographica, Bd. XXIII, 
Seite 266, Taf. LXII, Abb. 1, 2 und 8.) 

1878 Noeggerathia foliosa STur, D., Zur Kenntnis der Fruktifikation der Noeggerathia foliosa Steg. aus den Radnitzer Schich- 
ten des Oberen Karbon von Mittel-Böhmen (Verhandlungen der K. K. Geologischen Reichs-Anstalt, Wien), 
Seite 3295. — (Hier der Nachweis der Zusammengehörigkeit von Noegerathia foliosa 
Stes. und Noeggerathiostrobus bohemicus O. FsTm.) 

1879 Noeggerathia foliosa FEISTMANTEL, C., Über die Noeggerathien und deren Verbreitung in der Böhmischen Steinkohlen- 
formation. (Sitzungsberichte der Kgl. Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag, Jahrgg. 1879, 
Seite 75—82, Abb. 1—4.) 
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1884 Noeggerathia foliosa Srtur, D., Zur Morphologie und Systematik der Culm- und Carbon-Farne. (Sitzungsberichte der 
K. Akademie der Wissenschaften, Wien, Bd. 88, Seite 13, Abb. 3 u. 4.) 

1885 Noeggerathia foliosa Stur, D., Die Carbon-Flora der Schatzlarer Schichten, Abt. 1: Die Farne etc. (Abhandlungen der 
K. K. Geologischen Reichs-Anstalt, Wien, Bd. XI, Abt. 1, Seite 9/12, Textabb. 3 und 4.) Darnach die Ab- 
bildungen in A. C. SewaArp, Fossil Plants, Bd. II, Textabb. 302 (Cambridge 1910); Poronı£, H.- GorHan, 
W., Lehrbuch der Paläobotanik, Abb. 211 (Berlin 1921); Gornan, W. (in G. Gürıcn, Leitfossilien), Lie- 
ferung III, Karbon u. Perm (Pflanzen), Seite 82, Abb. 73 (Berlin 1923). 

1899 Noeggerathia foliosa Hormann, A., & Rysa, F., Leitpflanzen der Paläozoischen Steinkohlen-Ablagerungen in Mittel- 
Europa, Seite 48/49, Taf. XIII, Abb. 1 und 2. 

1926 Noeggerathia foliosa Trarı, Sr., Prirucka fytopalaeontologie (Prag), Seite 66, Taf. 8. 

1928 Noeggerathia foliosa NEmesc, F., A revision of the Carboniferous and Permian Flora of the Coal-Districts in Central- 
Bohemia (Palaeontographica Bohemiae, Bd. XII, Prag), Seite 52/55, Textabb. 1 und 2; Taf. I, Abb. 2-9; 
Taf. II, Abb. 1, 5—8. 

1885 Noeggerathia goepperti Stur, D., Die Carbon-Flora der Schatzlarer Schichten, Abt. 1: Die Farne etc. (Abhandlungen der 
K. K. Geologischen Reichs-Anstalt, Wien, Bd. XI, Abt. 1, Seite 12/14, Taf. LXIV, Abb. 1.) 

1875 Noeggerathia heidingeri Vısıanı, R., Studi di alcuni generi di piante fossili. (Memorie del Istituto Veneto di Scienze, 
Lettere ed Arti, Bd. XVIII.) 

1873 Noeggerathia intermedia FEıstmANnTEL, O., Steinkohlen- und Perm-Ablagerungen im Nord-Westen von Prag. (Abhand- 
lungen der Kgl. Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften Prag vom Jahre 1873, VI. Folge, Bd. 6, 
Seite 102; Taf. II, Abb. 2.) 

1875 Noeggerathia rhomboidalis Vıstant, R., 1.c. 

1875 Noeggerathia sennoneri Vissanı, R., 1. c. 


Diagnose Sterile Wedel einfach gefiedert, steif, von derberer Textur. Im gesamten wohl etwa 
40 cm lang (gefunden in Bruchstücken von bis zu 28 cm Länge), bis gegen 6 cm breit. Rachis nicht bis 
an ihr unteres Ende befiedert, im fiederlosen Teil den Wedelstiel darstellend. 

Fiedern nach der Basis zu keilförmig, im obersten Drittel breit abgerundet, im einzelnen von etwas 
verschiedener Form: entweder mit vergleichsweise schmälerem Basalteil und vergleichsweise breitrunden 
Spreitenteilen oder mehr von gedrungener Flächenform; 3%—4 cm lang und 2—3% cm (im Durchschnitt 
2% cm) breit; mit feiner Randzähnelung (die allerdings bei vielen Stücken zufolge nicht genügend guter 
Erhaltung nicht mehr sichtbar ist). Fiederchen in etwa % cm Breite, der (so gut wie sicher) Oberseite der 
Rachis schräg ansitzend, einander derart deckend, daß der Oberrand des tiefer sitzenden Fiederchens über 
den Unterrand des höhersitzenden greift, sofern man den Wedel von der Oberseite aus betrachtet. Fiedern 
gegen die Wedelmitte zu am größten. 

Epidermiszellen der morphologischen Fiedernoberseite parallel zu den Blattnerven längsgestreckt. Ein- 
zelne Zellen etwa viermal so lang als breit, ohne Zwischenschaltung von Spaltöfjfnungen. Epidermis der 
Gegenseite strukturell nicht bekannt. 

Sporophyll(=Noeggerathiostrobusbohemicus O.Fsrm.) dem sterilen Wedel im Prinzip 
gleich gebaut. Gleichfalls einfach gefiedert; die untersten über dem Wedelstiel inserierten Fiedern noch steril. 

Fertile Fiedern breit und kurz, von fast quer-eiförmiger Flächenform, etwa 3 cm breit. Der 
Rachis quer ansitzend. Am Rande anschließend unregelmäßig gezähnt. Auf ihrer der Rachis zugekehrten 
Unterseite die meist je 17 Sporangien, in 2—3 übereinanderliegenden Querreihen, Sporangien in Mikro- 
und Megasporangien differenziert, jedoch sämtliche von annähernd gleicher Größe: gegen 4 mm lang und 
3 mm im Durchmesser. Mikrosporangien an den Fiederchen der oberen, Megasporangien an denen der 
unteren fertilen Sporophylipartie. 

Mikrosporen tetraedrisch mit granulierter Exinenoberfläche,; vergleichsweise sehr groß: 90—130 u 
im Durchmesser; zu sehr vielen (mindestens 256, möglicherweise 512) im Mikrosporangium. Megasporen 
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rund-tetraedrisch mit völlig glatter Exine; 800—1000 u im Durchmesser; in Anzahl (genaue Zahl unbe- 
kannt) im einzelnen Megasporangium. 
Vorkommen: 
A. Saar-Gebiet: 
Westfal C: Fettkohlen-Gruppe (=Untere Saarbrücker Schichten). 
NB. unsicher, ob aus der (unteren) Rotheller oder der (oberen) Sulzbacher Flözgruppe. 
Fundort: Halde der Grube Sankt Ingbert, Saar. 


B. Böhmen: 
Untere Radnitzer Flöz-Gruppe (= UnterstesWesttalse): 
Unteres Radnitzer Kohlenflöz. 
Fundort: Radnitz. 
Zone zwischen Unterer und Oberer Radnitzer Flöz-Gruppe (=Unterstes-Unteres 
Westtale): 
Zone der Schleifsteine („Brousky“). 
Fundort: Rakonitz. 
Obere Radnitzer Flöz-Gruppe (Unteres Westial ©): 
Im Zwischenmittel („Opuka‘) des Oberen Radnitzer Flözes. 
Fundorte: Rakonitz (häufig)') und Lubnä (selten) ferner noch 
Bras (Brasy), 
Branowitz (Vranovice), 
Vejvanov, 
Hlohovice, 
Skoupy. 
ferner: Nürschan, Zeche Krimich. Hangendes des Oberen Stradonitzer Flözes. 
Nürschaner Kohlendistrikt: Sphaerosiderit-Konkretionen von Blattnitz (Blatnice). 


C, Oberschlesien: 
Obere Mulden-Gruppe (Westfal C): 
Fundorte: Orzesche Grube, 
Leopold-Grube bei Ornontowitz. 


Die im Saargebiet gefundenen Reste sind auf Taf. I wiedergegeben. Der besterhaltene ist der in Abb. 1 
dargestellte: ein Bruchstück eines sterilen Wedels von im ganzen etwa 11% cm Länge. Zu unterst ein 
fiedernfreies Stück, möglicherweise einen Teil des Wedelstieles darstellend, jedoch überdeckt von einem syste- 
matisch nicht bestimmbaren zerfaserten Rest. Die Fiedern zeigen schön die für Noeggerathia foliosa charak- 
teristische Deckung. In ihrer Form und Breite nähern sie sich am meisten dem bei Nemejc (1928) Taf. |, 
Abb. 8 (= unsere Textabbildung 1b) wiedergegebenen Stück. Dagegen erinnern die auf dem Stück der 
Abb. 2 unserer Tafel I herumliegenden Fiedern eines anderen Wedels in der Form mehr an das Stück un- 
serer Textabb. 1c (= Nemzjc 1928, Taf. I, Abb. 9), nur daß die Fiedern hier etwas kleiner als an dem 
böhmischen Exemplar sind. Ihre Randzähnelung kommt besonders klar in der Vergrößerung der Abb. 2a 


!) Hiervon die Stücke der Textabb. 1a—c und 2a—e. 
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bei dem im Bild oberen Fiederchenrest zum Vorschein. Die leicht von der Fiedernbasis nach oben zu diver- 
gent ausstrahlende Nervatur ist auf dem Stück der Abb. 2a (oben) besser als auf allen bisher im Schrift- 
tum abgebildeten Stücken zu erkennen. 

Sporophylle konnten im Saargebiet bisher nicht gefunden werden. 


Noeggerathia intermedia C. Fsrm. 
Tafel I, Abb. 1 u. 1a sowie 2, 2a u. 2b, Textabb. 4a. 

Synonyma: 

1868 Noeggerathia intermedia FEISTMANTEL, C., Beobachtungen über einige fossile Pilanzen aus dem Steinkohlenbecken von 
Radnic. (Abhandlungen der Kgl. Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften Prag vom Jahre 1868, 
VI. Folge, Bd. 2, Seite 10/11; Figur H.) 

1879 Noeggerathia intermedia FEISTMANTEL, C., Über die Noeggerathien und deren Verbreitung in der Böhmischen Steinkohlen- 
formation. (Sitzungsberichte der Kgl. Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag, Jahrgg. 1879, 
Seite 85.) 


Diagnose. Bekannt nur in sterilen, in kurzen Bruchstücken gefundenen Wedeln. Wedel-Gesamt- 
gestalt unbekannt. Textur ziemlich steif; Fiederung einfach; Fiedern, ähnlich wie bei Noeggerathia 
foliosa und N. raconicensis, der Rachis in alternierend zweizeiliger Anordnung schräg ansitzend. 
Fiedern von lanzettlich-ovalem Gesamtkontur, etwa 2% cm lang und I cm breit. Gegen die Basis zu ziem- 
lich plötzlich schmäler werdend; durchzogen von einer Anzahl höchstens einfach gabelteiliger Nerven; kei- 
nerlei Andeutung eines Mittelnerven. Vorderer Fiedernrand aufgelöst in einer Anzahl mehr-minder langer 
von je einem Nerven durchzogener Zähnchen. 

Vorkommen: 

A, Saar-Gebiet: 
Westfal C: Fettkohlen-Gruppe (=Untere Saarbrücker Schichten). 
NB. unsicher, ob aus der (unteren) Rotheller oder der (oberen) Sulzbacher Flözgruppe. 
Fundort: Halde der Grube Sankt Ingbert, Saar. 


B. Böhmen: 
Obere Radnitzer Flöz-Gruppe (=Unteres WestfalC). 
Fundort: Radnitz, im Zwischenmittel des Oberen Radnitzer Flözes und Tremosna bei Pilsen. 
Was ©. FeıstmanteL (1874, Taf. II, Abb. 2) als N. intermedia bezeichnet, gehört unseres Erachtens zu N. joliosa Stec. 


(vgl. hierzu die Synonymik Seite 21). Gleichfalls gehören nicht zu N. intermedia die bei NemEsc (1928) unter dieser Art- 
Bezeichnung abgebildeten Stücke (vgl. hierzu das bei N. raconicensis nov. spec. Gesagte). 


Über die im Saar-Gebiet gefundenen und auf Tafel I wiedergegebenen Stücke ist zu bemerken: 
Zusammen mit den Wedelbruchstücken von N. foliosa finden sich auf den gleichen Gesteinsplatten auch 
Reste, die ohne Zweifel mit dem von C. FeıstmAnteL (1869) veröffentlichten Typenstück (unsere Text- 
abb. 4a) artgleich sind. Der größere Rest ist auf dem Stück der Abb. I der Taf. I befindlich, vergrößert 
in Abb. la. Der Wedel ist einfach gefiedert, mit vergleichsweise locker gestellten Fiederchen. Die Wedel- 
rachis vergleichsweise schmal, kaum mehr als 2% mm im Durchmesser. Fiederchen gegen 2 cm lang, bis 
zu % cm breit, an der Rachis ziemlich schräg nach oben ziehend. Genauere Art der Anheftung zufolge der 
Defektheit des Stückes nicht mit Sicherheit feststellbar. 

Die Fiedern erreichen etwas über ihrer Mitte die größte Breite und verjüngen sich von da aus nur 
ganz langsam, um sich nahe der Basis plötzlich ziemlich unvermittelt keilförmig einzuschnüren (vgl. hier- 
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zu auch Taf. I, Abb. 2a und 2b). Rand der oberen Fiedernhälfte in deutliche, je von einem Nerven durch- 
zogene feine Zähnchen von etwa 3 mm Länge auslaufend. Fiedernerven einander ziemlich parallel ziehend. 
Keinerlei Andeutung eines Mittelnerven. 


Die Original-Beschreibung durch C. FEıstmAntEL (1868) lautet: 

„Dagegen habe ich in den Noeggerathien-führenden Schichten ein Fragment eines Pflanzenrestes gefunden, das seiner Ge- 
stalt nach einer Noeggerathia angehören dürfte, aber in der Form der einzelnen Blättchen von N. foliosa und N. spe- 
ciosa!) abweicht. Die einzelnen Blättchen dieses Pflanzenrestes sind von ihrem oberen Rande her in feine, lineale, spitzige, fast 
parallel nebeneinander hinlaufende Rippen zerschlitzt, die nahe bis zur Mitte der Blättchen hinabreichen. In der zusammenhängen- 
den Blattfläche laufen die Nerven, von den einzelnen Lappen kommend, fächerförmig gegen die Spindel zusammen. Der äußere 
Umfang der Blättchen ist länglich elliptisch. An dem in Fig. H. (= unsere Textabb. 4a) abgebildeten Fragmente ist die 


Textabb. 4. a: Typenstück von Noeggerathia intermedia C, Fstm. Nat. Gr. Nach C. FEISTMANTEL (1868). — b: Noeggerathia 
joliosa Stec., Wedelbruchstück in nat. Gr., von ©. FEıstmAnTEL (1873) fälschlicherweise zu N. intermedia C. Fstm. gerechnet. 
Nach ©. FEISTMANTEL (1873). 


Entwicklung von Blättchen nur an einer Seite der Spindel zu sehen. N. speciosa unterscheidet sich durch die bedeutend größeren 
besonders aber tiefspaltigen, in Lappen zerschlitzten Fiederchen. Doch sind bei unserem Fragmente Fig. H die Fiederchen 
wie jene von N. speciosa immer an der der Wedelspitze zugekehrten Hälfte ausgebuchtet oder zerschlitzt.‘“ 

„N. foliosa unterscheidet sich durch die meist ganzrandigen, nur an der Spitze höchst zart gezähnelten Fiederblättchen, 
die überdies breiter und deutlicher verkehrt eiförmig geformt erscheinen.‘ 

„Der Verlauf der Blattnerven an unserem Exemplare, mit gleicher Dicke aus der Basis des Blattes entspringend und 
gleichmäßig divergierend in die Blattiläche sich verbreitend, entspricht dem Blatte von Noeggerathia, ebenso die Stellung der 
Fiederblättchen gegen die Spindel, so daß das mit Abdrücken von N. foliosa aufgefundene Fragment mit aller Wahrschein- 
lichkeit einer anderen species Noeggerathia angehört, die ich vorläufig als N. intermedia bezeichnet habe. Diese species bildet 
gewissermaßen eine Zwischenform von N. foliosa mit ganzrandig und mit N. speciosa mit in Lappen tief zerschlitzten Fieder- 
blättchen.‘“ 


Schon von CE. FEISTMANTEL, dem Entdecker der Noeggerathia intermedia, wurde hervorgehoben, daß er 
sein Stück in den „Noeggerathia- (ergänze N. foliosa) führenden Schichten“ gefunden habe, also offenbar 
zusammen mit Noeggerathia foliosa. Die beiden Saar-Stücke enthalten nun gleichfalls N. foliosa und N. in- 


1) „N. speciosa“ = Rhacopteridium speciosum (Err.); vgl. hiezu das Seite 50/51 Gesagte. 
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termedia zusammen. Es wäre aber unseres Erachtens doch verfehlt und in Hinblick auf die spärlichen Funde 
zum mindesten verfrüht, nun schließen zu wollen, daß N. intermedia nur eine Neben- oder Zustandsform 
(etwa Wedel-Jugendform) von N.foliosa sei. Der Gesamtkontur der Wedelfieder ist doch so sehr anders, 
daß, bis das Gegenteil erwiesen ist, die beiden Formen als verschiedene Arten behandelt werden müssen. 


N. raconicensis nov. spec. (nec Stur). 
Textabb. 5. 
Synonyma: 
1928 Noeggerathia intermedia Nemesc, F., A Revision of the Carboniferous and Permian Flora of the Coal-Districts in 
Central-Bohemia. (Palaeontographica Bohemiae, Nr. XII, Prag, Seite 55/57 z. T. und Taf. I, Abb. 10 sowie 
Taf. II, Abb. 2—4.) 
In Abb. 10 seiner Tafel I sowie Abb. 2—4 seiner Tafel II hat Nemesc (1928) Wedelreste abgebildet, die er als zu N. inter- 
media C. Fstm. zugehörig betrachtet. Der Vergleich mit der Abbildung des einzigen Originalstückes von C. FEISTMANTEL 
(= unsere Textabbildung 4a) sowie dem sicher zu N. intermedia gehörigen Material aus dem Saar-Gebiet (= unsere Ta- 


Textabb. 5. Noeggerathia raconicensis nov. spec. (nec STUR). 
Wedel-Bruchstück in nat. Gr. nach NEmEsc (1928). 


fel 1, Abb. 1 und 2 beim Pfeil) ergibt aber mit aller Deutlichkeit, daß die genannten, von NEMmEJC abgebildeten und von ihm 
zu N. intermedia gezogenen Wedel-Reste nicht zu dieser Art gehören, sondern eine eigene Art darstellen. Die Fiedern nähern 
sich zwar denen von N. intermedia, sind aber vor allem durch ihre Rautenform davon verschieden. Die betreffenden Wedel 
sind daher von uns mit einem eigenen Artnamen N. raconicensis nov. spec. versehen worden. 


Palaeontographica, Suppl.-Bd. IX, Abt. 3. 4 


Diagnose: Wedel etwa von der Länge des von N. foliosa Stec., längstes (jedoch ohne Basalteil erhaltenes) Stück 
ca. 27 cm lang und ca. 7% cm breit. Rachis vergleichsweise dünn und flach, kaum mehr als 2% mm breit. Fiedern ziemlich 
dicht alternierend, zweizeilig gestellt, von auffallend kräftiger Textur und stark hervortretenden Fiedernnerven,; der Wedelrachis 
schräg ansitzend, und zwar gegen die eine Front der Rachis zu vorgezogen. Gesamtjorm lanzettlich bis schmal-lanzettlich, 
im ganzen rautenjförmig,; 3—41 cm lang, an der breitesten Stelle >, bis 114 cm breit. Fieder-Nerven deutlichst ausgeprägt, 
wohl sämtlich einfach oder höchstens bereits ganz unten an der Fiedernbasis gabelgeteilt; von dieser fächerig nach oben zu 
ausstrahlend. Fiedernrand mit kräjtigen Zähnen, worein je ein Nerv mündet. Keinerlei Andeutung einer Mittelrippe. Fiedern 
gegen die Wedelspitze zu kleiner und kleiner werdend. 

Sproßreste wie Sporophylle unbekannt. \ 

Vorkommen: Böhmen. Obere Radnitzer Flöz-Gruppe (= Unteres Westfal C), Zeche Morawia 
bei Rakonitz. 

Im Saar-Gebiet ist N. raconicensis nov. spec. (nec. Stur) bisher noch nicht gefunden worden. 

Von weiteren bei NEmEIC (1928, S. 56) aufgeführten Fundorten steht — mangels Abbildungen — nicht fest, ob auch 
dieses Material zu unserer Art oder zu der wirklichen N. intermedia C. Fstm. gehört, indem NEemesc die Unterschiede dieser 
beiden Arten nicht beachtet und das ganze Material zu N. intermedia (in seinem Sinn) zusammengezogen hat. 

Nicht unerwähnt bleibe, daß bereits Stur (Verhandl. K. K. Geol. Reichsanst. Wien 1874, S. 275) eine Noeggerathia-Art 
unter dem Namen N. raconicensis aufgestellt hat. Es ist aber seine Mitteilung nicht mit Abbildungen belegt, so daß bei der 
Konfusion, die um Noeggerathia intermedia und die ihr nahestehende Form, die wir hier als N. raconicensis ausscheiden, 
bestand, die Stursche Namensgebung nicht berücksichtigt werden kann. Es ist freilich nicht ausgeschlossen, daß auch ihm 
Stücke vorlagen, wie die, auf welche wir unsere Art neu begründen. Darauf läßt schließen, daß er offenbar in Hinblick auf 
die gleiche Herkunft der Stücke (Rakonitz) gleichfalls den Namen N. raconicensis gewählt hat. 

Desgleichen muß noch erwähnt werden, daß R. ZEıLzer (Mittheilungen über die Flora der Permischen Schichten von 
Trienbach [Weilertal], Mitteilungen d. Geologischen Landesanstalt von Elsaß-Lothringen, Bd. IV, Heft 3 1894, Taf. X, Abb. 1 
bis 5, und Taf. XI, Abb. 1) unter dem Namen Plagiozamiles planchardi (RenauLr) Wedel abbildet, die sowohl in Hinblick auf 
die allgemeinen Größen-Verhältnisse wie auch — vom glatteren Rand abgesehen — der Fiedernform, der Nervatur und 
des Fiedernansatzes eine verblüffende Ähnlichkeit haben mit den bei NEmesc l.c. abgebildeten, von uns N. raconicensis nov. 
spec. (nec. Srur) benannten Stücken, insbesondere mit dem von uns in unserer Textabb. 5 wiedergegebenen Stück. Es scheint 
uns höchstwahrscheinlich, daß auch die genannten ZeıLer’schen Stücke einer Noeggerathia-Art angehören. Vgl. auch S. 27. 

Dies um so mehr, als das, was F. T. STERZEL (Die organischen Reste des Kulms und Rotliegenden der Gegend von Chem- 
nitz, Abhandlungen der Mathemat.-Physikal. Klasse d. K. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. XXXV, 1918, Ta- 
fel 12, Abb. 115) als Noeggerathia zamitoides STERZEL abbildet, eine abermals erhebliche Ähnlichkeit mit dem obengenannten 
Plagiozamites planchardi (REnAuLT) hat, jedoch wie das gleichfalls gefundene Sporophyli (l.c. Taf. 12, Abb. 116 und Taf. 15, 
Abb. 116a, 116b, 117, 118) beweist, eindeutigst wirklich zu Noeggerathia gehört. Vgl. auch S. 27. 


Noeggerathiostrobus vicinalis Weiss. 


. Textabbildung 2%. 
Synonyma: 


1879 Noeggerathiostrobus vieinalis Weiss, E., Bemerkungen zur Fruktifikation von Noeggerathia. (Zeitschrift der Deut- 
schen Geologischen Gesellschaft, Bd. 31.) 

1928 Noeggerathiostrobus vicinalis NEMEJC, F., A Revision of the Carboniferous and Permian Flora of the Coal-Districts in 
Central-Bohemia. (Palaeontographica Bohemiae, Nr. XII, Prag, Seite 57/58, Taf. I, Abb. 1.) 

1879 Noeggerathia intermedia-Fruktifikation FeıstmanteL, C., Über die Noeggerathien und deren Verbreitung in der 
Böhmischen Steinkohlenformation. (Sitzungsberichte der Kgl. Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften 
in Prag, Jahrgg. 1879, Seite 82ff., Abb. 5 u. 6.) 


Nur in einem einzigen Rest bekanntes Sporophyll. Zugehöriger steriler Wedel unbekannt. 

Diagnose: Sporophyll im wesentlichen wie das von N. foliosa Stec. (= Noeggerathiostrobus bohemicus O. Fsrm.) 
gebaut. Fiedern bis zu 4 cm breit, etwa 3 cm lang, der Rachis quer ansitzend. Sporangieninsertion prinzipiell der bei N. foliosa 
(= Nstrb. bohemicus) gleich, jedoch die Sporangien in 5—7 Querreihen. Sporangien elliptisch, 3 mm lang und etwa 1% mm 
breit. Inhalt unbekannt. 

Vorkommen: Obere Radnitzer Flöz-Gruppe (= Unteres Westfial C). Zeche F. von Stark bei 
Tremosna, Schacht Agnes. 


SE 


Auf die weiteren Arten der Gattung Noeggerathia genauer einzugehen, ist hier nicht angezeigt, 
da sie keine engeren Beziehungen zu dem aus dem Saar-Karbon bekannten Material aufweisen. 


Nur der Vollständigkeit halber seien sie hier dem Namen und Fundort nach aufgeführt. 


N. westermanni (Gortnan) (vgl. W. GorHan, Die Steinkohlen-Flora der Westlichen Paralischen Carbon- 
Reviere Deutschlands, Teil 2, Seite 53/54, Taf. 17, Abb.3 u.4; Taf. 18, Abb. 4. Arbeiten aus dem 
Institut für Paläobotanik und Petrographie der Brennsteine, Berlin [Preußische Geologische Landes- 
Anstalt]) 1931. 
Vorkommen: Karbon von Aachen, vermutlich Kohlscheider Gruppe (Westfal A). 


N. saxonica Gornan. (Vgl. W. GotHan, XXIII. Bericht der Naturwissenschaftlichen Gesellschaft, Chem- 
nitz, Abb. I u. 2.) 
Vorkommen: 
Mittleres Westfal (genauere Einstufung unsicher). 
Unterer Teil des Karbons von Flöha bei Chemnitz (Sachsen) (Präporphyrische Schichten) Fundort: 
Finkenmühle bei Flöha. 


N. zamitoides Sterzeı. (Vgl. J. T. Sterzer, Die Organischen Reste des Kulms und Rotliegenden der 
Gegend von Chemnitz. Abhandlungen der Mathematisch-Physikalischen Klasse der Kgl. Sächsi- 
schen Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. XXXV, Leipzig 1918, Taf. 12, Abb. 115, 116 u. 119; 
Ba315, Abbri16a, 1166, 117 u. 118.) 
Vorkommen: 
Obere Stufe des Mittleren Rotliegenden: Oberer Porphyrtuff von Hilbersdorf bei- Chem- 
nitz (Sachsen). 
Hieher auch: 
„Cordaites liebeanus“ SterzeL. (Vgl. J. T. Sterzer, Paläontologischer Charakter der Oberen Steinkohlen- 
Formation und des Rotliegenden im Erzgebirgischen Becken [VII. Bericht der Naturwissenschaft- 
lichen Gesellschaft zu Chemnitz, 1881, Seite 269.]) 
Vorkommen: 
Mittleres Rotliegendes: Porphyr-Tuff im Helene Schacht bei Öslsnitz, Erzgebirge. 


Ferner gehören zu Noeggerathia STERNBERG So gut wie sicher auch: 
„Zamites“ planchardi Renaurt. (Vgl. B. Renaurr, Etudes sur le Terrain Houiller de Commentry, 2. Livre: 
Flore Fossile, 2. Partie, Seite 615, Taf. LXVII, Abb. 8; Saint Etienne 1890.) Hiezu wohl auch: 
„2.“ carbonarius RENAULT 
„2.“ regularis RENAULT 
„Z.“ minieri RENAULT 
„2.“ saportanus RENAULT 
„Z.“ acicularis RENAULT 
Vorkommen: 
Oberes Stefan: Kohlen-Becken von Commentry Zentral-Frankreich: Tranchee de Foret. 
„Plagiozamites“ planchardi Renaurr. (Vgl. R. Zeıtrer, Mitteilungen über die Flora der Permischen Schich- 
ten von Trienbach [Weiler-Tal], Mitteilungen der Geologischen Landes-Anstalt von Elsaß-Lothringen, 
Bd. IV, Heft 3, Straßburg 1894, Taf. X, Abb. 1—5 u. Taf. XI, Abb. 1.) 


| Diese I. c. Seite 613—618 und Taf. 
LXVII, Abb. 7 u. 9—11 u. 13—19. 


Vorkommen: 
Unteres Rotliegendes, Fundort: Trienbach im Weiler-Tal, Elsaß. 


Eine Anzahl fälschlich unter dem Gattungsnamen Noeggerathia gehender Formen sind bereits von NEMEJC (1928, S. 58 
bis 60) als nicht zu Noeggerathia gehörig ausgeschieden worden. Sie brauchen hier nicht mehr genannt werden. 
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Palaeontographica Suppl.-Bd. IX, Abt. 3, Textbeilage A. 


Die Karbon-Flora des Saar-Gebietes: M.Hirmer, Saarodiscites und Saaropteris. 
Abb. 1—4: Discinites bohemicus K.Feistm. — Abb. 4—7: Discinites maior Nemejc. — Abb. 8—10: Discinites spec. 
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2. Gattungsgruppe Discinites C. Feıstmanter nebst Palaeopteridium Kınston 
und Saarodiscites nov. gen. nebst Saaropteris nov. gen. 


Bearbeitet von M. Hırmer. 


Die hier zu behandelnden Formen schließen sich, wie schon im allgemeinen Teil dieser Abhandlungen 
dargelegt worden ist, sowohl in Hinblick auf die Gestaltung der Sporophylle als auch in Hinblick auf die 
zu diesen höchstwahrscheinlich bzw. sicher zugehörigen sterilen Wedel eng an die Gattung Noeggerathia 
STERNBERG all. 

Die Morphologie der Sporophyll-Gestaltung der Gattungen Discinites und Saarodiscites und das Ver- 
hältnis dieser Formen zu den Sporophyllen von Noeggerathia ist in dem vorausgehenden Allgemeinen Teil 
(S. 13ff.) ausführlich genug behandelt. Es genügt daher, im folgenden nur noch die für die spezielle Syste- 
matik belangvollen Dinge herauszustellen. 

Wiewohl unter den Formen, die bis jetzt im Saar-Gebiet gefunden den sind, weder die Reste der 
Sporophyll-Gattung Discinites noch solche der Wedel-Formgattung Palaeopteridium gefunden worden sind, 
seien sie dennoch in Hinblick darauf, daß beide Gattungen engste Beziehung zu den im Saargebiet gefun- 
denen Gattungen: der Sporophyligattung Saarodiscites und -der zugehörigen Wedel-Formgattung Saaro- 
pteris, aufweisen, auch hier in dem Speziellen Teil dieser Abhandlung mitaufgeführt. 


Discinites C. Feıstmanteı. 


Diagnose: Sporophyli mindestens im größten Teil seiner Erstreckung fertil gestaltet; ob ähnlich wie bei „Noeggerathio- 
strobus‘“ der untere Sporophyli-Teil noch steril befiedert zu denken ist und welches die Länge des Sporophyli-Stieles ist, entzieht 
sich noch unserer Kenntnis. Die fertilen Sporophyll-Fiedern umgreifen die stielrunde (und nicht mehr wie bei Noeggerathio- 
strobus flexuos gestaltete) Sporophyli-Rachis völlig und ringsum, in jüngeren Zuständen des Sporophylis mehr trichterförmig, 
im reifen Sporophylizustand und nach Ausfall der Sporangien flach-schalenförmig gestaltet. Daran zu unterscheiden ein an der 
der Rachis zugekehrten Seite mit Sporangien bedeckter proximaler Teil und ein dazu etwas winkelig gebrochener, mehr- 
minder deutlich abgesetzter distaler Randteil, Letzterer entweder glattrandig oder deutlich gezähnt. Die Sporangien-tragende 
Seite der einzelnen trichter- bis schalenförmigen Fiedern entspricht, wie das selbstverständlich ist, so gut wie sicher der mor- 
phologischen Unterseite der Fiedern. 

Durchmesser der fertilen Trichter bzw. Schalen je nach Art und Randerstreckung verschieden; Breite der von Sporangien 
besetzten eigentlichen Trichter- bzw. Schalenpartie (d. i. also ohne Randpartie), je nach Art verschieden: zwischen 0,9 cm 
(D. jongmansi) bis 1,8 cm (D. maior). 

Länge der erhaltenen Sporophylireste etwas über 10 cm. Oberes Sporophyllende zapfenartig zugespitzt zufolge allmählicher 
Verkleinerung der Fiederntrichter bzw. Fiedernschalen. 

Sporangien-Verhältnisse genauer nur von D. maior bekannt. Bei dieser Art die einzelnen Sporangien in Mikro- und 
Megasporangien differenziert; erstere von letzteren kaum in der Größe verschieden, die Megasporangien nur etwas kürzer und 
dafür dicker und mit kappenförmig vorgezogener Spitze. Die Mikrosporangien etwa 35 mm lang und I—-1% mm im Durch- 
messer. Mikro- wie Megasporangien ohne eigentlichen Stiel, nur nach ihrer Basis zu stielartig verjüngt. Ihre Stellung dicht- 
gedrängt, in 8-10 Reihen übereinander, die gesamte innere Schalenfläche von deren Ansatz an der Rachis bis zum Randteil be- 
deckend, Megasporangien gelegentlich zwischen den viel häufigeren Mikrosporangien, an ein und derselben Fiedernschale ein- 
gestreut. Mikrosporangien mit mindestens je 64, wahrscheinlicher sogar 128 tetraedrischen Mikrosporen von 95—115 . im Durch- 
messer, Megasporangien nur eine einzige reife Megaspore enthaltend; diese I-1I% mm im Durchmesser; außer ihr und um 
sie herumliegend eine größere Anzahl kleiner Zellkörper von etwa 25 . im Durchmesser; diese entweder die Reste eines Ta- 
peten-Nährgewebes darstellend oder degenerierte Megasporen-Mutterzellen, die als Nährmaterial für die einzige zur Reije aus- 
gebildete Megaspore dienten. Sporangienwand offenbar mehrzellschichtig (eusporangiat), ohne irgendwelchen erkennbaren De- 
hiszenz-Mechanismus. Sporangien wohl im ganzen abfallend; Sporen wohl erst nach Zerstörung der Sporangienwände zufolge 
Faulens freiwerdend. 
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An Arten sind bekannt: 
D. bohemicus C. Fstm. 


Textbeilage A, Abb. 1—3. 
Synonyma: 
1937 Discinites bohemicus NEMESC, F., On Discinites K. Feıstm. (Bulletin International des Sciences de Boh@me). Textabb. 
la u. 1b, 2a—2c; Tafel I, Abb. 1—3. 
Diagnose: Sporophyli gegen 2,5 cm breit und mehr als 10 cm lang. 
Vorkommen: Nur in Böhmen. 
1. Untere Radnitzer Flöz-Gruppe (= Unterstes WestialC): 
a) Schleifstein-Horizont im Liegenden des Stradonitzer Kohlenflözes; 
Fundort: Beraun bei Stradonitz (hievon: Abb. 1A und 1B der Textbeilage A); 
b) Feinkörniger sandiger Schiefer; E 
Fundort: Pejpina bei Stradonitz (hievon: Abb. 2 sowie Abb. 3A, 3Aa und 3B der Textbeilage A). 
2. Obere Radnitzer Flöz-Gruppe (= Unteres WestfalC): 
a) Zwischenmittel („Velkä opuka“) des Kladnoer Hauptflözes; 
Fundort: Umgebung von Kladno; 
b) Lubnäer Flözgruppe; 
Fundorte: Zeche RakobeiLubnä (hievon Textabb. 3—7 bei Nemesc 1937), ZecheKrimich, Nürschan 
bei Pilsen, BilaHora bei Pilsen. 


Zugehöriger steriler Wedel (nach Nemesc 1937): Palaeopteridium reussi (Err.) 
Die von NEmesc (1937) gleichfalls zu D. bohemicus gezogenen Reste, die er in Abb. 6—8 seiner Tafel I wiedergibt (= 
unsere Textbeilage A, Abb. 10, 9 und 8), halten wir für spezifisch unbestimmbar und führen sie daher unter Discinites spec. auf. 


D. maior Nemejc 
Textbeilage A, Abb. 4—7. 
Synonyma: 
1937 Discinites maior NEmESsc, F., On Discinites K. Feıstm. (Bulletin International des Sciences de Boh&me). Textabb. 3, 4, 
5a—g, 6a—c, 7a u. b; Tafel I, Abb. 4 und 5. 
Diagnose: Sporophyli 3,5—4 cm breit; Länge unbekannt. 
Vorkommen: Nur in Böhmen. 
Obere Radnitzer Flöz-Gruppe (= Unteres Westfal C): 
Fundorte: Zeche Rako bei Lubnä (hievon: Abb. 4 der Textbeilage A); Zeche Krimich, Nürschan 
bei Pilsen (hievon: Abb. 5 der Textbeilage A). 


D. jongmansi nov. spec. 
(Textbeilage C/D, Abb. 1-10.) 


Die hierher gehörigen Reste wurden von Prof. Dr. W. J. JonGmans in der oberen Hendrik-Gruppe (Unteres Westial B) 
von Holländ. Limburg entdeckt und in „Algemeene Bouw van het Limburgsche Karboon II“ (Jaarverslag 1928, Geologisch 
Bureau voor het Nederlandsche Mijngebied te Heerlen) unter Patherotheca aufgeführt. Verf. hat es der Liebenswürdigkeit 
von Prof. Dr. W. J. Jongmans zu verdanken, daß er die interessanten Reste untersuchen konnte. 

Diagnose: Nur in Sporophyliresten bekannt; diese bis zu 9% cm lang gefunden; Durchmesser etwa 1,8 cm, Rachis 
ca. 4 mm im Durchmesser; an ihr in kurzen Abständen die jertilen Fiedern in der für die Discinites-Arten charakteristischen 
Weise die Rachis rings umgreifend; als sehr flache Schalen ausgebildet. Schalenboden ganz mit Sporangien bedeckt, ca. 18 mm 
im Durchmesser. Sporangien etwa 2 mm im Durchmesser. Struktur und Inhalt davon nicht aufklärbar, da Material nicht ma- 
zerationsfähig. Schalenrand deutlich ausgebildet, flach-geneigt nach außen aufsteigend. Zunächst einheitlich, dann in sehr zahl- 
reiche 6—7 mm lange, an ihrer Basis 2% —3 mm breite Zähne zerteilt. Steriler Sporophyli-Teil unbekannt, 

Steriler Wedel sowie übrige vegetative Teile der Pflanze unbekannt. 

Vorkommen: 
Oberster Teilder Hendrik-Gruppe (= oberster Teildes Unteren WestfalB); 
Holländisch-Limburg. 


ae 


Zu den einzelnen Stücken!) ist noch folgendes zu sagen: 

Ein gut Teil des fertilen Sporophyli-Teiles enthalten jeweils die Stücke der Abb. 3 bzw. 3a und 3b sowie der Abb. 4 
und 4a. An dem Stück der Abb. 4 und 4a ist deutlich auch ein kleiner Teil der Sporophylirachis zu erkennen und daran die 
Insertions-Ansätze der einzelnen aufeinanderfolgenden Fiederschalen; ihr Abstand voneinander dürfte etwa 2% mm betragen. 

Die Form der einzelnen Fiederschalen geht am besten aus dem Stück der Abb. I und la unserer Textbeilage C/D her- 
vor. Es handelt sich hier um den Querbruch eines fertilen Sporophyll-Teiles; zwei fertile Elemente (Fiedernschalen) liegen von 
ihrer Unterseite her sichtbar übereinander. Die am Stück nahezu in ihrer Gesamtheit sichtbare Fiedernschale ist die am 
Sporophyli tiefer inserierte, die halbverdeckte tiefer am Stein liegende die am Sporophyll höher inserierte. Beide Schalen zeigen 
dem Betrachter ihre proximalen, d. h. der Sporophyli-Basis zugewandten Schalenseiten, also offenbar die morphologische Ober- 
seite. Die Eindellungen, die über die ganzen sichtbaren Schalenflächen in ziemlich dichter Drängung verteilt sind, entsprechen 
den Eindrücken der Sporangien der jeweils nächsttiefer inserierten Schale. Die Größe der Eindellungen läßt die Größe der 
Sporangien, die diese Eindellungen hervorgerufen haben, erschließen; mindestens 2 mm dürfte der Durchmesser der Sporan- 
gien betragen haben. 

Deutlich sind Schalenfläche und Schalenrand gegeneinander abgesetzt. Es ist auch gut zu erkennen — und dies bestätigt 
auch der Rest auf Abb. 2B und 2Ba der Textbeilage CD —, daß sich da, wo Schalenbodenunterseite sich gegen Schalen- 
rand abgrenzt, eine leicht wulstartige Bildung hochwölbt, in ihrer Form vergleichbar dem Fußring eines flachen Tellers. Daß 
der eigentliche Rand mit seinen vielen Zähnen leicht nach oben aufgebogen ist, erhellt vor allem aus dem Stück der Abb. 2 A 
und 2 Aa, wo die betreffende Schale von oben her zu sehen ist. 

Das gerade schon mehrfach erwähnte Stück der Abbildungen 2 A/2B bzw. 2 Aa/2Ba, das in Druck und Gegendruck er- 
halten ist, ist auch noch zu besprechen in Hinblick darauf, daß, wie schon oben gestreift, die Fiedernschale hier in dem Stück 
der Abb. 2A und 2 Aa von oben zu sehen ist. Am Schalenboden sind indes nicht, wie man vermuten möchte, noch Sporangien 
enthalten, sondern er ist, soweit seine inkohlte Substanz überhaupt noch erhalten ist, ohne jede Spur von Sporangien oder ihrer 
ehemaligen Insertionsmale. Nur eine feine Radialstreifung ist zu erkennen, offenbar den radial geordneten, über den Schalen- 
boden von der Rachis her divergent verlaufenden Zellzügen entsprechend. Der Mangel jeden Hinweises auf Sporangien legt die 
Vermutung nahe, daß es sich bei dem fossilisierten Stück nur um eine steril entwickelte Schale handelt, wie solche etwa nahe 
der Basis des fertilen Sporophyll-Teiles entwickelt gewesen sein könnten. 

Das in Abb. 2B und 2Ba wiedergegebene Gegenstück: das Positiv der nächsthöher inserierten Schale, zeigt abermals die 
feine, von der Rachis zum Rand hin verlaufende Radialstreifung. Daß hier keine Sporangieneindrücke, wie solche an den beiden 
Schalenunterseiten der Abb. 1 bzw. la festgestellt wurden, zu sehen sind, ist selbstverständlich; wurde doch soeben festgestellt, 
daß die nächsttiefer unter ihr liegende Schale (Abb. 2A und 2 Aa) eben noch keine Sporangien getragen hat. 

Der Vergleich der beiden Schalen mit denen der Abb. 1 und 1a ermöglicht unter weiterem Vergleich mit den Stücken der 
Abb. 3 und 4 bzw. 3a und 4a einen Schluß zu ziehen über die Gestaltung des unteren Endes des fertilen Sporophyll-Teiles. 
Bedenkt man, daß die Schale der Abb. 2a als mit am tiefsten am fertilen Sporophyli-Teil sitzend angenommen wurde und 
daß sie im Durchmesser keinesfalls zurücksteht, eher sogar etwas größer ist als die offenbar höher inserierten und Sporangien- 
Eindellungen aufweisenden beiden Schalen in Abb. 1 bzw. 1a, so läßt sich schließen, daß die fertilen Sporophyll-Teile nach unten 
hin, d. h. also gegen den Sporophyll-Stiel, nicht nur nicht schmäler, sondern im Durchmesser eher etwas breiter geworden 
sind. Dem widerspricht nicht das Bild, das die Stücke der Abbildungen 3 und 4 geben. Man muß sich vorstellen, daß der mit 


1) Soferne nichts anderes vermerkt, sind die Abbildungen der Stücke in natürlicher Größe wiedergegeben. Im Falle öfterer 
Abbildung ist die Identität der Stücke durch die gleiche Nummer der Abbildung, Druck und Gegendruck eines Stückes durch 
gleiche Abbildungs-Nummer unter Zusatz von A bzw. B. gekennzeichnet. 

Die Fundorte der in Textbeilage C/D abgebildeten Stücke von Discinites jongmansi nov. spec. sind: 

Abb. 1, 1a; 2A, 2Aa, 2B, 2Ba; 3, 3a, 3b; 4, 4a; 7—10: 

Staatsmijn Maurits „3,00 m boven Lg III, 455 m Verdieping; Noord-Steengang 165—170 m“. Sämtliche: Samm- 
lungs-Nr. 3582. 
Abb. 5A, 5Aa,5B: 
„Boring sm II, Diepte o/m 651—657 m‘. Sämtliche: Sammlungs-Nr. 6061. 
Abb. 6: 
Staatsmijn Wilhelmina, „Lg VII“. Sammlungs-Nr. 3583. 
Sammlungsverbleib: 
Sämtliche: Sammlung des Geologisch Bureau vor het Mijngebied te Heerlen (Holländisch Limburg). 


Schalen besetzte Teil des Gesamt-Sporophylis im ganzen eine annähernd walzenförmige Gesamterscheinung aufwies; vielleicht 
sogar mit einer kleinen Verbreiterung gegen die Basis zu. Nur gegen das obere Ende zu hat man sich — in Analogie 
mit Discinites bohemicus und D. maior — wohl vorzustellen, daß ein allmähliches Schmälerwerden statthatte. 

Zu den übrigen in den Abb. 4-10 unserer Textbeilage C/D wiedergegebenen Stücken ist nicht viel zu bemerken. Sie 
sind noch mitabgebildet, um die Verschiedenartigkeit der Erhaltung zu zeigen. Ohne mit den Stücken der Abb. 1—4 zusammen 
gefunden zu sein, wären sie spezifisch unbestimmbar. 


Palaeopteridium Kıoston. 


Die Wedel der beiden bisher bekannten Arten dieser Formgattung werden, wie schon an anderen Stellen gestreift, von 
NEMEJC (1937) beziehentlich zu den beiden böhmischen Discinites-Sporophyli-Arten gerechnet. ? ? 

Ein organischer Zusammenhang der betreffenden Discinites-Sporophylle mit den Palaeopteridium-Wedeln hat sich bisher 
nicht nachweisen lassen. 

Die von NEMmEJC (1937) angenommene Zugehörigkeit stützt sich lediglich auf das Zusammenvorkommen von D. bohemicus 
mit Ppt. reussi einerseits und von D. maior mit Ppt. macrophyllum andererseits. Was vielleicht ausschlaggebender ist, ist, daß 
NEMmEJC (1937 S. 7) mit Recht betont, daß — abgesehen von der stärkeren Durchfiederung des Palaeopteridium-Wedels die 
Konfiguration des Gesamtwedels, wie insbesondere seiner Befiederung und deren Nervatur wie Randgestaltung sehr Noegge- 
rathia-ähnlich ist, eine Ansicht, der auch wir uns anschließen möchten. Daß weiterhin dann durch die Entdeckung des Saar- 
opteris-Wedels, der seinerseits ja sicher zu der mit Discinites offensichtlich nah verwandten Saarodiscites gehört, ein morpho- 
logisches Bindeglied zwischen Noeggerathia und Palaeopteridium gefunden worden ist, erhöht die Wahrscheinlichkeit der 
Zugehörigkeit von Palaeopteridium zu Discinites sehr erheblich. 

Schließlich sei nicht unerwähnt, daß ebenso wie Discinites jongmansi im Holländischen Karbon in einem wesentlich 
tieferen Niveau (Unteres Westfal B) als die beiden böhmischen Discinites-Arten vorkommt, in dem gleichfalls Paralischen 
Karbon Englands nun auch Palaeopteridium bereits im Niveau des Westfal B, selbst Oberen Westfal A erscheint, indes es 
in Böhmen auch wieder erst im Unteren Westfal C auftritt. Das spricht auch für Zusammengehörigkeit. 

Diagnose: Mittelgroßer, doppeltgefiederter Wedel; Fiedernspindeln I. Ordnung streng alternierend zweizeilig an der 
Hauptspindel angeordnet, je nach den Arten verschieden lang. An den Spindeln erster Ordnung die Fiederchen 2. (= letzter) 


Ordnung, gleichfalls alternierend zweizweilig an den Flanken der Spindeln sitzend, unter Förderung des letzten anadromen _ 


Fiederchens. Übrige Fiederchen obovat, gegen die Basis zu keilförmig verschmälert. Anadrome Basalfiedern, im Verhältnis zu 
den übrigen Fiedern beträchtlich vergrößert und verbreitert; meist zwei- bis dreigelappt. Fiederchen-Rand gezähnt; in die ein- 
zelnen Zähnchen je ein Ast der gabelig geteilten, von der Fiedernbasis aus fächerig auseinanderstrahlenden Nerven eintretend, 

Zugehöriger Sproß unbekannt. 

Zugehörige Sporophylle (nach NEMmEsC 1937 und auch nach unserer Auffassung): Discinites C. FEISTMANTEL; vgl. hiezu 
5.29 5. 

Bekannt sind zwei Arten: 


Ppt. reussi (Err.) 
Synonyma: ; 
1852 Asplenites reussi ETTINGSHAUSEN, C. von, Steinkohlenflora von Stradonitz in Böhmen (Abhandlungen K. K. Geologi- 
schen Reichsanstalt Wien, Bd. I, Abt. 3, Nr. 4), Taf. I, Abb. 8 und 9. 
1869 Palaeopteris reussi SCHIMPER, W. Pn., Traite de Paleontologie Vegetale, Bd. I, Seite 478. 
1894 Archaeopteris reussi Kınston, R., Various Divisions of British Carboniferous Rocks (Proceedings Royal Physical Society 
of Edinburgh, Bd. XII), Seite 242. 
1914 Archaeopteris reussi Kınsron, R., Fossil Flora of the South Staffordshire Coalfield (Transactions Royal Society of Edin- 
burgh, Bd. 50), Taf. V, Abb. 7 u. 7a. 
1923 Palaeopteridium reussi Kıpston, R., Fossil Plants of the Carboniferous Rocks of Great Britain (Memoirs of the Geo- 
logical Survey of Great Britain, Palaeontology, Vol. II), Tafel LV, Abb. 1, la, 2, 2a und 3. 
1928 Palaeopteridium reussi NEMESC, F., A Revision of the Carboniferous and Permian Flora of the Coal-Districts in Central- 
Bohemia (Palaeontographica Bohemiae, Nr. XII, Prag), Tafel IX, Abb. 1—4. 
Diagnose: Fiedernspindeln erster Ordnung in Abständen von 1,2 cm an der Rachisflanke inseriert; bis ca. 8 cm lang. 
Fiederchen zweiter (= letzter) Ordnung in Abständen von 4-5 mm angeordnet; 7—9 mm lang und 5—7 mm breit. 
Zugehöriges Sporophyli aller Wahrscheinlichkeit nach: Discinites bohemicus C. Fsrm. 
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Palaeontographica Suppl.-Bd. IX, Abt. 3. Zu S. 33. 


Textabb. 6. Palaeopteridium macrophyllum Nemesc. Größtes bekanntes Wedel-Bruchstück, in 34 nat. Gr. — Nach einem von 
Prof. Dr. Fr. NemeJc freundlicherweise zur Verfügung gestelltem Foto. 


Die Karbonflora des Saargebiets: M. Hırmer, Noeggerathiineae. 


Berg. 


. Vorkommen: 
A. England: 
1. Middle Coal Measures (Westfalian Series), South-Staffordshire Coal field, England (= 
Oberes WestfalA und WestfalB): 
a) Tividale bei Dudley | 
b) Jubilee Pit, Dandwell Park, West-Bromwich Blue Measures above Brooch Coal. 
c) Hamstead Colliery, Great Baro bei Birmingham 
. Böhmen: 
.„ Liegendes der Unteren Radnitzer Flöz-Gruppe (= Oberstes WestfalBoder Allerunter- 
stes WestfalC): 
Schleifstein-Zone über dem Basal-Konglomerat des Kohlenbeckens von Lisek. 
3. Untere Radnitzer Flöz-Gruppe (= Unterstes WestfalC): 
Schleifstein-Horizont im Liegenden des Stradonitzer Kohlenflözes (hievon die Stücke in ErTinGs- 
HAUSEN 1852, Taf. I, Abb. 8 u. 9, sowie in Nemesc 1928, Taf. IX, Abb. 1-4). 
4. Sandstein-Zone zwischen Unterer und Oberer Radnitzer Flöz-Gruppe: 
Fundort: Chomle bei Radnitz. . 
5. Obere Radnitzer Flöz-Gruppe (= Unteres WestfalC): 
Zwischenmittel („Velkä Opuka“) des Kladnoer Hauptflözes; Fundort: Umgebung von Kladno. 


Do 


Ppt. macrophylium Nemejc 
Textabbildung 6 und Textbeilage B, Abb. 1, 2 und 2a!). 
Synonyma: 
1928 Palaeopteridium macrophyllum NEmesc, F., A Revision of the Carboniferous and Permian Flora of the Coal-Districts in 
Central-Bohemia (Palaeontographica Bohemiae, Nr. XII, Prag), Tafel IX, Abb. 5—7. 


Diagnose: Fiedernspindeln erster Ordnung in Abständen von etwa 2 cm an der Rachisflanke inseriert; bis 16 cm lang; 
daran die Fiedern zweiter (= letzter) Ordnung in Abständen von etwa I cm angeordnet. Ca. 17 mm lang und bis ca. 9 mm 
breit. 

Zugehöriges Sporophyli aller Wahrscheinlichkeit nach: Discinites maior NEMEIC. 

Vorkommen: Nur in Böhmen. 
1. Untere Radnitzer Flöz-Gruppe (= Unterstes WestfalC): 
Fundorte in den Kohlengebieten von Kladno und von Rakovnik. 
2. Obere Radnitzer Flöz-Gruppe (= Unteres WestfalC): 
a) Flöze Maria und Blatniz bei Nürschan (hiervon die Stücke in NEmEsc 1928, Taf. IX, Abb. 5—7; die Stücke in Text- 
beilage B, Abb. 1 und 2, dieser Abhandlung gleichfalls von Nürschan, jedoch ohne Angabe des Flözes); 
b) Grube Krimich bei Nürschan; 
c) Grube Rako bei Rakovnik. 


Saarodiscites nov. gen. 


Diagnose. Sporophylle: bisher nur in ihrem fertilen Bereich bekannt. In diesem gebildet aus brei- 
ten, ziemlich flachen Schalen von etwa 4% cm Durchmesser, die in Abständen von etwas über %, jedoch 
höchstens % cm übereinander angeordnet sind. 

Der Vergleich mit den unter Discinites C. FeiıstmanteL bekannten Sporophyllen und dieser hin- 
wiederum mit den Sporophylien von Noeggerathia STERNBERG läßt es als sicher erscheinen, daß die 
einzelnen der oben erwähnten Schalenbildungen homolog sind den einzelnen fertilen Fiedern des Noegge- 
rathia-Sporophylis, wobei sie, wie auch bei Discinites, die sie tragende Rachis völlig umgreifend mit 
ihren Seitenrändern völlig kongenital verwachsen. 


1) Abb. 1 und 2 in nat. Größe, Abb. 2a 2%fach vergr.; im Besitz der Staatssammlung f. Palaeontologie und Historische 
Geologie, München. 
Palaeontographica, Suppi.-Bd. IX, Abt. 3. 


or 
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An den Schalen ist zu unterscheiden eine innere, an ihrer distalen Fläche mit Sporangien besetzte eigent- 
liche Schalenpartie und eine daran nach außen zu anschließende Randpartie. An dieser letzteren an ihrem 
Außenrand zahlreiche Bandfransen, prinzipiell vergleichbar den Randzähnen der Schalen von Discini- 
tes jongmansi, jedoch von beträchtlicherer Länge: mindestens bis über 5 cm bei 2—3 mm Breite; mög- 

.licherweise bei Reife des Zapfens zufolge Zerfransung nicht mehr im ganzen Ausmaß in Erscheinung tretend. 

Die Sporangien selbst nicht bekannt; die drei bisher gefundenen Sporophyllreste der einzigen Art: 
D. guthörli nov. spec. erst im Zustand nach Ablösung der Sporangien fossilisiert. 

Die Spuren der Sporangien jedoch einerseits in ihren Durchdrücken‘ gegen die Unterseite der Schalen 
hin festgestellt und andererseits dadurch erkennbar, daß die Schalenoberseiten die von den Ansatzstellen 
der abgefallenen Sporangien herrührenden Narben gegen das zwischen zwei Schalen liegende Einbettungs- 
gestein abgedrückt haben. Den Durchdrücken auf die Schalenunterseite nach zu schließen hatten die Spo- 
rangien einen Durchmesser von etwa 2 mm und waren in einer Anzahl von Reihen hintereinander konzen- 
frisch auf dem Schalenboden angeordnet. 

Zugehörige Sproßreste unbekannt. 

Zugehörige sterile Wedel: Saaropteris nov. gen. 

Einzige bisher bekannte Art: 


Sd. guthörli nov. spec. 
Tafel VI/VI. 


Diagnose wie die der Gattung. 

Zugehöriger steriler Wedel: Saaropteris guthoerli nov. gen. et spec. 

Vorkommen: 

Oberes Westfal C: Hangendes von Flöz 13 der Sulzbach-Flöz-Gruppe in der Fett- 
kohlen-Gruppe (= Untere Saarbrücker Schichten). 

Grube Friedrichstal; Saar. 


v 


Zu den einzelnen Stücken ist noch folgendes zu bemerken: 

Die Stücke in Abb. 1A und 1B der Tafel VI/VII stellen Druck und Gegendruck ein und isch 
zum Teil mit samt seiner inkohlten Substanz erhaltenen fertilen Teiles eines Sporophylis dar. Abb. 1B’ 
(auf der Tafel fälschlich als 1 Ba’ bezeichnet) gibt den oberen Teil des Stückes der Abb. 1B wieder nach 
Absprengung eines Gesteinsstückes, wodurch die nach rechts ziehende Fahnenfranse vom Rand der ober- 
sten erhaltenen Schale freigelegt wird. Abb. 1 Aa und 1 Ba sind 1%fache Vergrößerungen der in Abb. 1A 
und 1B wiedergegebenen Stücke. 

Das Stück der Abb. 1A und 1 Aa enthält 10 Schalen, diese offensichtlich noch in normaler Fassung 
an der Sporophyli-Rachis aufgereiht. Die unterste Schale ist so auseinandergebrochen, daß ihre im Bild 
untere Hälfte noch dem in Rede stehenden Stück der Abb. 1A und 1 Aa angehört, während die zugehörige 
andere Hälfte noch zum Teil auf dem Gegenstück der Abb. 1B und 1Ba erhalten ist. An diesem letzteren 
Stück sind dann unter dieser halberhaltenen Schale noch vier weitere Schalen zu erkennen, so daß an bei- 
den Stücken zusammen eine Serie von insgesamt 15 Schalen erhalten ist. 

An dem Stück der Abb. 1A und 1 Aa sieht man nun an den jeweils zur Hälfte freien beiden untersten 
Schalen (d. h. an der im Bild unteren Hälfte der untersten Schale und der im Bild oberen Hälfte der 
zweituntersten Schale) im Bereich der eigentlichen Schalenfläche eine große Anzahl von Aufwölbungen, die 
in unregelmäßigen konzentrischen Kreisen bis gegen die Schalenmitte und deren Ansatz an die Rachis 
vorhanden sind. Es liegt äußerst nahe, in diesen Aufwölbungen die Durchdrücke der Sporangien zu erken- 
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nen, die auf der dem Beschauer abgewandten Schalenseite ihre Bildung und Insertion gefunden hatten. 
Daß solche Durchdrücke überhaupt stattfinden konnten, erscheint durchaus wahrscheinlich, wenn man 
die Textur der inkohlten Schalensubstanz ins Auge faßt. Diese muß vergleichsweise zart parenchymatisch 
gewesen sein, was zusammenstimmt einerseits mit der zweifellos gleichfalls nur parenchymatischen Textur 
der Rachis und dem offensichtlich mesophilen Gepräge der Saaropteris-Wedel. Man wird sich vorzustellen 
haben, daß die Sporangien leicht eingesenkt in dem Schalengewebe gesessen haben. 

Die Größe der Aufwölbungen, die wir als von den Sporangien herrührend ansehen, beträgt gegen 2 mm, 
was gut zu den Größen paßt, die von den Sporangien der übrigen Noeggerathineae-Sporophylle (Noegge- 
rathia und Discinites) bekannt ist. 

Das Gegenstück der Abb. 1B und 1Ba enthält, wie schon oben gesagt, nach unten zu noch vier Schalen 
mehr als das bis jetzt betrachtete Stück der Abb. 1A und 1 Aa. Der Bruch ist merkwürdigerweise so ge- 
gangen, daß von allen Schalen die inkohlte Substanz der Schalenränder sich auf dem einen Stück (dem 
der Abbildung 1B und 1Ba) befindet, indes die inkohlte Substanz der eigentlichen Schalenpartien auf 
dem Gegenstück (dem der Abb. 1A und 1 Aa) verblieben ist. Das ist auffällig und weist darauf hin, daß 
zwischen Rand und eigentlicher Schalenpartie irgend eine Gewebe-Zäsur bestanden haben muß, die bei 
der Fossilisation derart zum Ausdruck kam, daß bei Auseinanderklopfen des das Sporophyli enthaltenden 
Gesteines die inkohlte Substanz gerade zwischen Schalenboden und Schalenrand riß. Dieses ist im übrigen 
nicht eine einmalige nur das erwähnte Stück und Gegenstück betreffende Erscheinung, sondern wieder- 
holt sich auch wieder bei den Stücken der Abbildung 2a und 3. 

Um nochmals auf die Stücke der Abbildungen 1A und 1B bzw. 1Aa und 1Ba zurückzukommen, 
so entspricht dem Umstand, daß die inkohlte Schalensubstanz auf dem Stück der Abb. 1A bzw. 1 Aa ver- 
blieben ist, auch die Tatsache, daß von den Schalen selbst, obwohl sie theoretisch auf dem Stück der 
Abb. IB bzw. 1Ba umgekehrt sichtbar sein könnten als auf dem Gegenstück der Abb. 1A bzw. 1 Aa, 
praktisch nichts, d.h. wenigstens nichts von deren Schalen-Substanz zu sehen ist, sondern nur die Negativ- 
abdrücke dieser in dem zwischen die Schalen eingedrungenen Gestein. 

Die Sporangien selbst müssen zur Zeit der Fossilisation schon ausgefallen gewesen sein. Von ihnen 
selbst ist nichts mehr zu sehen. Starke Vergrößerung der untersten Schale in Abb. 1A und 1 Aa zeigen 
aber, daß da, wo die inkohlte Schalensubstanz abgesprengt wird und das zwischen zwei Schalen liegende Ge- 
steinsmittel zum Vorschein kommt, Skulpturen, wie sie Abb. 1 Ab zeigt, wobei das am rechten Rand dieser 
Abbildung befindliche A den Außenrand, das eben da befindliche J die Innenpartie der in Abb. 1 Aa im 
ganzen Zusammenhang dargestellten Stelle bedeutet. 

Anstatt des Abdruckes von Sporangien sind an dem Gesteins-Zwischenmittel lediglich noch die scharf- 
umrissenen, zufolge der Pressung der Schalen bei der Fossilisation im Kontur etwas eiförmig verzogenen 
Aufwölbungen zu sehen: offensichtlich die Abdrücke der Ansatzstellen der bereits abgefallenen Sporangien 
am Schalenboden. 

Entsprechendes zeigen die beiden anderen Sprophylireste. 

Daß die eben gegebene Vorstellung und Erklärung des Befundes keine abwegige ist, zeigt auch der 
Vergleich mit ähnlichen Zuständen bei Discinites maior (Abb. 5 unserer Textbeilage A) und bei Noegge- 
rathia foliosa (unsere Textabb. 3c und 3d). 

An dem Stück der Abbildung 2a und 2aa der Tafel VI/VII sind die zuletzt erwähnten Dinge hin- 
wiederum gleichfalls schön zu sehen. Von der inkohlten Substanz der einzelnen acht aufeinanderfolgenden 
Schalen an sich sind jeweils nur schmale Zonen ‘erkennbar. Darüber breitet sich jeweils das Gesteins- 
zwischenmittel, das zufolge Abfalls der inkohlten Substanz der Randzone wieder wie in dem Stück der Abb. 1 A 
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bzw. 1Aa freiliegt. An den Stellen, wo unterhalb des unteren Randes die inkohlte Substanz der eigentli- 
chen Schale beginnt, kann man, wenn man diese absprengt, Bilder bekommen, wie das der Abbildung 2aa: 
wieder eine scharfumrissene, hier zufolge geringerer Verdrückung, meist ganz kreisförmige Partie: die An- 
satzstelle eines abgefallenen Sporangiums, bzw. ihr Abdruck im Gesteins-Zwischenmittel darüber. Eine 
Serie solcher Stellen wäre bei entsprechend starker Vergrößerung der Abbildung 2a zu sehen. 

Das gleiche gilt für das Stück der Abbildung 3 bzw. 3a und 3b. Die inkohlte Substanz ist, wo sie 
frei lag, hier etwas mehr abgesprengt als bei den bisher betrachteten Stücken. An dem Gesteins-Zwischen- 
mittel zwischen je zwei Schalen sind wieder die Eindrücke der Sporangien-Insertionen, soweit sie der äußeren 
Schalenpartie angehören, sichtbar. Besonders schön zeigt das die Vergrößerung der Abbildung 3b. Man 
erkennt hier drei Schalen übereinander. Das Gesteins-Zwischenmittel reicht jeweils gerade bis zum äußeren 
Randende und unter dem jeweils inneren Randende setzt die Sporangientragung wie normal ein. Zufolge 
der stärkeren Absprengung der inkohlten Schalensubstanz sieht man die Eindrücke der einzelnen Sporan- 
gien-Insertionen in das Gesteins-Zwischenmittel sehr deutlich. Die drei äußersten der konzentrischen Inser- 
tionsringe sind erkennbar, die übrigen weiter nach innen liegenden sind bereits durch die Randzone der 
nächsttieferliegenden Schale, bzw. richtiger gesagt das über ihr liegende Gesteins-Zwischenmittel, in wel- 
ches der Rand nur abgedrückt ist, verdeckt. 

Soviel über die Schalengestaltung im allgemeinen und über die Insertion der an sich ja selbst nicht 
mehr vorhandenen Sporangien. 

Es bleibt noch zu berichten, inwieweit die drei gefundenen Sporophylireste die Frage nach der Gestal- 
tung des Außenschalenrandes und dessen Befransung zu klären imstande sind. 

Hierfür ist zunächst das Stück der Abb. 3 bzw. 3a wichtig. Auch hier ist es ja so, wie das bereits 
weiter oben auseinandergesetzt wurde, daß von den einzelnen Schalen, soweit sie nach der Oberfläche 
des Stückes zu, also dem Beschauer zugekehrt, liegen, die inkohlte Substanz nur im Bereich der eigent- 
lichen Schalenfläche erhalten ist, nicht aber im Bereich des Randes der einzelnen Schalen. So kommt es, 
daß vergleichweise breite, ca. 5—6 mm hohe Streifen, welche den Schalenrändern entsprechen und nur 
durch das ihnen unterliegende Gesteins-Zwischenmittel (zwischen je zwei Schalen) im Abdruck erhalten 
sind, jeweils abwechseln mit schmalen Streifen inkohlter Substanz, eben den unmittelbar unter dem Schalen- 
rand beginnenden eigentlichen Schalenflächen, an deren Innenrand die Sporangien inseriert gewesen waren. 
An der dem Beschauer zugekehrten Seite des Sporophyli-Restes ist zufolge der Abtragung der inkohlten 
Substanz der Randpartie naturgemäß nichts von den am Randäußern befindlichen Bandfransen zu sehen. 
Wohl aber muß das alles an der dem Gesteinsstück zugewandten und dem Beschauer abgekehrten Seite des 
Sporophylirestes noch erhalten sein und tritt tatsächlich an den Seiten auch in Erscheinung. So besonders 
an der besser erhaltenen Seitenpartie, welche in den Abbildungen 3 und 3a links liegt. Hier sind in einer 
der Schalen-Übereinanderreihung entsprechenden Folge die noch in inkohlter Substanz erhaltenen Rand- 
partien jeder Schale zu erkennen und daran auch und von ihnen ausgehend die Ansatzstellen der Rand- 
befransung. Unregelmäßig in der Form liegen je zwei bis vier solcher Fransen zusammengefaßt; allerdings 
nur in ihrem unteren Teil, d. i. einem Bruchteil ihrer Gesamtlänge, erhalten. 

Ihre wirkliche Länge läßt sich aus dem Stück der Abb. 1B und 1B’ bzw. 1 Ba erschließen. 

Zunächst ist an allen drei Abbildungen deutlich zu sehen, wie vom Rand der obersten, auf dem 
Stück nur teilweise erhaltenen Schale eine 2—3 mm breite, über 5 cm lange bandartige Bildung abgeht 
(in der Abbildung 1 Ba durch den Pfeil ganz rechts markiert und in der Abb. 1 B’ ganz frei präpariert). 
Desgleichen ist nach links anschließend eine zweite derartige Bandbildung zu sehen (bezeichnet durch den 
zweiten Pfeil von rechts). Und wieder weiter links (bei den 4 weiteren Pfeilen) sind wieder derartige Bän- 
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der zu finden, offensichtlich alle zugehörend zu den Band-Fransen der einen oder anderen der oberen 
in diesem Stück erhaltenen Schalen. Da an diesem Stück der Abb. 1B bzw. 1 Ba die Ränder dieser Schalen 
sich — vom Beschauer aus gesehen — von oben her nach unten zu überlagern, müssen ihre Außenränder 
gegen das Gestein zu liegen und ihre Randfransen in es hineingesenkt sein. So kommen sie im Gestein erst 
wieder tiefer als die Schalenränder selbst zum Vorschein. Ob diese Bandfransen nur 5 cm lang waren, wie 
es an der einen Stelle beim rechtesten Pfeil der Fall ist, oder noch länger, steht dahin. 

Soviel aber ist klar, daß durch diese Randfransen-Bildung das Sporophyli eine ganz besondere Er- 
scheinung bekommen hat. Der biologische Sinn ist unklar. 

Daß der fertile Sporophyli-Teil im ganzen nach oben zufolge Durchmesser-Verringerung der ein- 
zelnen Schalen sich konisch verschmälerte, ist besonders aus dem Stück der Abb. 1 A bzw. 1 Aa schön zu 
entnehmen. 


Saaropteris nov. gen. 


Die Entdeckung der unter diesem Namen zu beschreibenden Wedel in einem sehr reichen und alle Ein- 
zelheiten enthaltenden Materiale muß als eine entschieden wichtige gewertet werden in Hinblick auf die 
damit möglich gewordene Klärung der Frage der Wedelgestaltung innerhalb der Noeggerathiineae. 

Unterliegt doch die Zugehörigkeit von Saaropteris zu Saarodiscites nach allen Beobachtungen am Fund- 
ort keinem Zweifel und ist, wie das schon an anderer Stelle gestreift wurde (vgl. S. 5), die Gestaltung des 
Saaropteris-Wedels ausgesprochen intermediär zwischen der des Wedels von Noeggerathia einerseits und 
Palaeopteridium anderseits. Es bereitet letzten Endes der Saaropteris-Wedel, selbst in Einzelheiten wie 
der der anadromen Fiedernförderung, die Gestaltung des Palaeopteridium-Wedels in vieler Hinsicht ge- 
radezu vor. Damit wird indirekt die schon von Nemzjc (1937) auf Grund der Vorkommensverhältnisse ver- 
mutete Zugehörigkeit von Palaeopteridium zu Discinites sehr erheblich gestützt und damit das Bild der 
Noeggerathiineae im ganzen ein geschlossenes, sowohl was die Gestaltung ihrer so interessanten Sporo- 
phylie als die der sterilen Wedel betrifft. 

Diagnose. Große Wedel; den erhaltenen Bruchstücken nach zu schließen von mindestens 70—90 cm 
Länge. Rachis kräftig, nahe der Wedelbasis gegen I cm, im Bereich der Wedelmitte noch 6—7 mm breit. 
Einfach gefiedert; die Fiedern von wenig derber Textur, denen mesophiler Gewächse entsprechend. 

Unterste Fiedern gänzlich ungeteilt, nur etwa 2%—3 cm lang und kaum mehr als 2 cm breit. Vorne 
mäßig spitz, nach hinten breiter werdend, schließlich mit ziemlich plötzlicher Verschmälerung nur in % cm 
Breite der Rachis leicht schräg ansitzend. Offensichtlich anadrom gefördert: Auswölbung des basalen 
anadromen Fiedernteils. Darauffolgende Fiedern von annähernd gleicher Form, aber allmählich doppelt 
so lang und breit werdend. Weiter nach oben anschließend Fiedern, welche die charakteristische Zerteilung 
der Fiedern des Wedelmittelteiles vorbereiten: dreigeteilt und mit starker Förderung des anadromen Lap- 
pens. Fiedern des eigentlichen Wedelmittelteiles gegen 10 cm lang, überwiegend 7-gelappt, wieder mit 
betonter Vergrößerung des anadromen Basallappens. Gegen die Wedelspitze zu Fiedern wieder kürzer 
und kleiner werdend. 

Fiedern aller Ausbildungsgrade von einer größeren Anzahl gelegentlich gabelgeteilter Nerven durch- 
zogen. Nervenverlauf wenig divergent, bei den noch ungeteilten Fiedern sogar gegen die Spitze zu leicht 
konvergent. 

Rand völlig glatt, ohne alle Andeutung einer Zähnelung. 

Zugehöriger Sproß unbekannt. 

Zugehörige Sporophylle der Gattung Saarodiscites nov. gen. angehörig. 


Einzige bisher bekannte Art: 
Spt. guthoerli nov. spec. 
Tafel I/II und IV/V; Textabbildung 7a und 7b 
Synonyma: 
1938 Ulvopteris auriculata Nemesc F., Contributions to the kasni2des of the Archaeopterides of the Upper Carboniferous 
in Central Bohemia, Taf. III, Abb. 1—4. 


Diagnose wie die der Gattung. 
Zugehöriges Sporophyll: Saarodiscites guthoerlinov. gen. et spec, 


Vorkommen: 


A. Saar-Gebiet: 
Oberes Westfal C: Hangendes der Flöze 9, 13 und 24 der Sulzbach-Flöz-Gruppe in der 
Fettkohlen-Gruppe (= Untere Saarbıicker Schichten). 
Gruben Friedrichstal, Frankenholz, Heinitz und Jägersfreude; Saar. 


B. Böhmen: 
Oberes Westfal C: Lubnä-Flöz-Gruppe, weißer kaolinischer Sandstein. Zeche Rako bei 
Lubnä, nahe Rakonitz. (Nach Nrumzjc [1937 b] entspricht der Horizont dem unteren Teil 
des Oberen Westfal C). 


Zu den einzelnen Stücken ist noch folgendes zu bemerken: 

Die Stücke der Abbildung 1 der Tafel II/III und der Abbildung 1 der Tafel IV/V (diese beiden in 
natürlicher Größe wiedergegeben), sowie das Stück der Abbildung 3 der Tafel II/III (dieses in "ho der 
natürlichen Größe wiedergegeben) stellen Wedelreste der Wedel-Mittelpartie dar und stimmen miteinander 
weitestgehend überein. 

Vergrößerungen einzelner Fiedern geben die Abbildungen la, 3a u. 3b (diese beiden nicht wie auf 
der Tafel vermerkt in 2facher, sondern in 1%facher Vergrößerung) sowie Abbildung 4 und 5 der Tafel 
II/III. An ihnen allen ist die Nervatur sehr deutlich zu erkennen. 

Abweichend in seiner geringen Größe ist das in Abbildung 2 der Tafel II/III in natürlicher Größe 
wiedergegebene Wedelbruchstück, offenbar von einer Partie in unmittelbarster Nähe der Wedelspitze stam- 
mend. Die einzelnen Fiedern weisen eine Länge von knapp % derer der oben erwähnten mittleren Wedel- 
teile auf. 

Von der unteren Wedelpartie stammen die Reste der Abbildung 5 und insbesondere der Abbildung 4 
der Tafel IV/V. Das Stück der Abbildung 4 ist von ganz besonderer Wichtigkeit, weil es den ganzen Gang 
der Fiedernentwicklung ontogenetisch rekapituliert, den morphogenetisch wir uns in Hinblick auf die Be- 
ziehungen von Saaropteris zu Noeggerathia zu denken haben. 

Ganz unten im Bild der Abbildung 4 sitzen an der sehr breiten Rachis noch völlig ungeteilte Fiedern, 
in vier mehr-minder deutlich sichtbaren Paaren. Die ersten beiden Fiedern links und rechts sind zerbrochen 
und verstümmelt und nur schlecht zu erkennen, umso besser erhalten und instruktiver sind die beiden 
zweithöchsten links und rechts; schon wesentlich größer (fast doppelt so lang und breit als diese) sind 
die beiden nun folgenden Fiedern, die rechte wieder ziemlich zerbrochen, die linke dafür in ganzer Größe 
erhalten. Über ihr nochmals eine ähnliche Fieder. Alle diese Fiedern sind einfach und ganzrandig und er- 
innern an die Fiedern von Noeggerathia. Aber in zwei Dingen weichen sie prinzipiell davon ab: 
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l. in dem Verlauf der Nervatur. Diese ist besonders deutlich an der im Bild zweituntersten Fieder 
links zu erkennen. Während die Nerven bei den Fiedern von Noeggerathia foliosa (vgl. insbesondere den 
schön erhaltenen Rest der Abb. 2a oben an unserer Tafel I, wo die Nervatur deutlich zu erkennen ist) und 
auch der anderen Noeggerathia-Arten leicht fächerig von der Basis ausgehend divergieren und so gegen 
den gesamten Rand der vorderen Fiedernfläche ausstrahlen, gehen sie hier bei Saaropteris guthoerli zu- 
nächst zwar gleichfalls fächerig auseinander, um aber in der vorderen Fiedernhälfte wieder in feinem 
Bogenschwung zu konvergieren und nach der Spitze zu zusammenzulaufen — also gänzlich anders als 
bei Noeggerathia foliosa. 

Dazu kommt 2., daß die für die Fiederung des mittleren und oberen Wedelteils von Saaropteris 
guthoerli so auffällige Förderung der anadromen Basalpartie schon hier bei den ungeteilten und ganzran- 
digen Fiederchen deutlichst zum Ausdruck kommt. Das zeigen alle an der betreffenden Stelle erhaltenen 
der einfachen Fiedern des in Rede stehenden Wedelstückes, am schönsten aber wieder die schon hinsicht- 
lich ihrer Nervatur besprochene zweitunterste Fieder links. Und ähnlich auch die darüberstehende dritt- 
unterste Fieder links. Deutlichst ist die Ausbuchtung nahe der Basis der anadromen Seite zu erkennen; 
auch die Nervatur folgt ihr bereits. 

Vom gleichen Wert für die Beurteilung der Ontogenie und Morphogenie der Fiederngestaltung ist dann 
auch noch der Fiedern-Entwicklungszustand, wie er an dem gleichen Stück der Abbildung 4 der Tafel IV/V 
ziemlich oben links (etwa zu Beginn des obersten Drittels) erhalten ist. Man findet hier noch der Rachis 
ansitzend eine bereits dreigelappte Fieder mit wieder ganz ausgesprochener Förderung des anadromen Ab- 
schnittes; dieser ist der größte der drei entwickelten Lappen. 

Abbildung 8 gibt eine einzelne Fieder wieder, die, nahezu symmetrisch wie sie ist, wohl von einer noch 
tieferen Stelle an der Rachis stammen dürfte, als sie in dem Stück der Abbildung 4 der Tafel IV/V erhal- 
ten ist. Möglicherweise handelt es sich überhaupt nicht einmal um eine Wedelfieder, sondern um eine irgend- 
wie zur Pflanze gehörige Basalschuppe. 

Das Stück der Abbildung 5 der Tafel IV/V dürfte der Übergangspartie am Wedel zwischen Stellen, 
wie denen der Abbildung 4 der Tafel IV/V und den ersterwähnten der Abbildung 1 der Tafel IV/V oder 
1 und 3 der Tafel II/III entsprechen. Mehr und mehr nehmen die Fiedern die für den Mittelteil charakteri- 
stische Größe und Zerteilung an. 

Soviel über das Material aus dem Saar-Revier. 


Mit einigen Worten ist nun noch darauf einzugehen, daß auch Nemzjc (1938) aus dem böhmischen 
Karbon (von der Zeche Rako bei Lubna) einige Stücke abbildet (l. c. Tafel III, Abb. 1—4). Aller- 
dings, ohne sich über die Stücke selbst im klaren zu sein und ohne auch nur einigermaßen die Morphologie 
ihrer Fiedern richtig ins Auge gefaßt zu haben. Er bestimmt sie als Ulvopteris auriculata ©. Fsrm.- 
F. Nemzjc und bringt sie in Zusammenhang mit anderen Stücken, die er gleichfalls unter diesem Namen 
beschreibt und abbildet (l. c. Textabb. 2 und 5 sowie Tafel II, Abb. 4—7). Ohne auf die Konfusion, die 
Nemzjc damit angestellt hat, weiter eingehen zu wollen und ohne die Systematik der Ulvopteris (Neuropteris) 
auriculata (OÖ. Fstm.) hier kritisch behandeln zu wollen, sei nur soviel gesagt, daß die erstgenannten 
Stücke (Nemzjc 1938, Tafel III, Abb. 1—4) de facto zu unserer Saaropteris guthoerli gehören und in- 
teressant sind wegen des Vorkommens dieser Gattung und Art auch im Karbon von Böhmen. Die beiden 
besten sind wiedergegeben in unserer Textabb. 7a u. 6b. Daß sie aber gar nichts zu tun haben mit den 
zweifellos der Gattung Neuropteris nahestehenden, möglicherweise auch zu Odontopteris BRONGNIART ge- 
hörigen übrigen Stücken, die Nemzjc an den oben angegebenen Stellen abbildet, hätte er schon allein daraus 
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Textabb. 7. Saaropteris guthoerli nov. gen. et spec. 
a: Teilstück der oberen Wedelpartie, 15 nat. Gr. — b: Einige Fiedern des gleichen Stückes in nat. Gr. — Aus NEMEJcC (1938). 


sehen können, daß diese letzteren eine leichte Förderung ihrer katadromen Basalfiedern zeigen, während 
die erstgenannten zu Saaropteris guthoerli gehörigen böhmischen Stücke wie diejenigen aus dem Saargebiet 
eine ganz ausgesprochene Förderung des anadromen Basalfiedernlappens aufweisen. Diese letzteren sind 
so absolut identisch mit Stücken der Doppeltafel II/III, Abb. 2 und 3 und Doppeltafel IV/V Abb. 1 der 
Saaropteris guthoerli aus dem Saargebiet, daß zu ihnen weiter überhaupt nichts zu sagen ist. 


Schrifttum. 


a) Zu Diseinites C. FEISTMANTEL: 
1879 FEISTMANTEL, C., Eine neue Pflanzengattung aus Böhmischen Steinkohlenschichten. — Sitzungsberichte der Kgl. Gesell- 
schaft der Wissenschaften in Prag, Jahrgang 1879. 
1937 NEMESJC, Fr., On Discinites K. Feıstm. — Bulletin International de l’Academie des Sciences de Boh&me. 


b) Zu Palaeopteridium Kınston: Vgl. hiezu die bei den Synonyma-Listen der beiden Palaeopteridium-Arten (Seite 32 
und 33) aufgeführten Abhandlungen. 


c) Zu Saaropteris nov. gen.: 
1936 GurHörL, P., Neue bemerkenswerte Pflanzenfunde aus dem Saarkarbon. — Glückauf, Bd. 74, Essen. 


1938 NEMESC, Fr., Contribution to the knowledge of the Archaeopterides of the upper Carboniferous in Central Bohemia. — 
Acta Musei Nationalis Pragae Bd. IB, Nr. 2, Geologia et Palaeontologia Nr. 1. 
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3. Allgemeine Systematik (Gruppen-Diagnose), Stratigraphie und Geographie 
der Noeggerathiineae. 
Bearbeitet von MAx Hırmer. 


Die Stratigraphische wie Geographische Verteilung der Noeggerathüneae ist aus 
nachfolgender Übersicht zu entnehmen. 
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Als Diagnose der in dieser Abhandlung neu aufgestellten Gruppe der Noeggerathiüneae ergibt 
sich folgendes: 
Pflanzen von ausgesprochenem Filicales-Habitus, mit einfachen bis doppelt gefiederten 40—90 cm 
langen Wedeln. Ausgesprochene Difjerenzierung in sterile Trophophylle und in Sporophylle. Fiedern bei 
Palaeontographica, Suppl.-Bd. IX, Abt. 3. 6 
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den einjach gefiederten sterilen Wedeln der Gattungen Noeggerathia Sıec. und Saaropteris nov. 
gen. mehr minder ausgesprochen gegen die Mitte der Rachis-Oberseite hin verschoben. Bei den Sporo- 
phylien sitzen entweder die stets einfachen Fiedern der Rhachis quer an und sind mit ihren Rändern ent- 
weder frei (Noeggerathia Sızc.) oder die Seitenränder jeder einzelnen Sporophyli-Fieder sind derart 
miteinander verwachsen, daß jeweils eine trichter- bis (insbesondere in reifem Zustand des Sporophylis) 
schalenförmige Bildung entsteht (Discinites C. Fsım. und Saarodiscites nov. gen.). Fertile Fie- 
dern bzw. Fiederschalen im proximalen Teil ihrer der Rachis zugekehrten (morphologischen Unter-)Seite 
in mehreren konzentrischen Reihen mit Sporangien besetzt. Distaler Teil der Fiedernschalen ganzrandig 
oder mehr minder stark gezähnt bis bejranst. 

Sporangien nur von Noeggerathia Sızc. und Discinites C. Fsım. bekannt. Bei diesen Gat- 
tungen Differenzierung in Mikrosporangien und in Megasporangien. Erstere mit vielen (64 [oder 128] bis 
256 [oder 512]) Mikrosporen von 90—130 u im Durchmesser, Megasporangien entweder mit einer Anzahl 
von Megasporen (Noeggerathia Sec.) oder nur mit einer einzigen Megaspore (Discinites C. 
Fsrm.). Megasporen bei Noeggerathia Sısc. *s—I mm, bei Discinites C. Fstm. I—1% mm im 
Durchmesser. Sporangientragung monoezisch, d. h. Mikro- und Megasporangien am gleichen Sporophyli, 
bei Discinites C. Fstm. sogar an der selben Schalen-Fieder. Sporangien ohne Dehiszenz-Mechanismus 
offenbar mitsamt ihrem Inhalt abfallend, sodaß die Sporen erst nach Verfaulen der Sporangienwände frei- 
werden konnten. Sporangien allem Anschein nach eusporangiat. 


Sproß und Bewurzelung unbekannt. 


Tafel-Erklärung. 


Abbildungen, wenn nichts anderes bemerkt, in natürlicher Größe. 


Tafel 1. 
Sämtliche von der Halde der Grube Sankt Ingbert, Saar. Fettkohlen-Gruppe (= Untere Saarbrücker Schichten), Westfal C. 


Abb. 1: Noeggerathia joliosa Stec. und (beim Pfeil links unten) Noeggerathia intermedia C. Fstm., beides Teile eines 
Wedels. 
Sig. Bergschule Saarbrücken B/2013. 

Abb. 1a: Noeggerathia intermedia C. Fstm. Teil aus, Abb. 1, 2-fach vergr. 

Abb. 2: Einzelne Fiedern von Noeggerathia foliosa Sıec. und (beim Pfeil) Noeggerathia intermedia C. Fsrm. 
Sig. Bergschule Saarbrücken B/2014. 

Abb. 2a: Unterer Teil des Stückes der Abb. 2, 2-fach vergr., mit 2 Fiedern von Noeggerathia foliosa Stes. und (beim 
Pfeil) einer Fieder von Noeggerathia intermedia C. Fsrm. 

Abb. 2b: Einzelne Fieder von Noeggerathia intermedia C. Fstm. aus der Partie rechts oben des Stückes der Abb. 2. 


2-fach vergr. 


Tafel IL/III. 
Saaropteris guthoerli nov. gen. et spec. 


Sämtliche aus der Sulzbach-Flöz-Gruppe der Fettkohlen-Gruppe (= Untere Saarbrücker Schichten). Oberes Westfal C. 


Abb. 1: Bruchstück aus der Wedel-Mittelpartie, °/,, nat. Gr. 
Sig. Bergschule Saarbrücken C/4507. 
Hangendes von Flöz 9, Grube Jägersfreude/Saar: Ostield, zwischen 2. und 3. Sohle. 


Abb. 1a: 
Abb. 2: 


Abb. 2a: 
Abb. 3: 
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Einzelne Fieder aus Abb. I, von der mit Pfeil bezeichneten Stelle. 1%4-fach vergr. 

Bruchstück von der Nähe der Wedelspitze. 

Sig. Bergschule Saarbrücken C/4509. 

Hangendes von Flöz 9, Grube Jägersfreude/Saar: Ostfeld, zwischen 2. und 3. Sohle. 

Teilstück aus Abb. 2, von der durch die beiden Pfeile gekennzeichneten Stelle, anders beleuchtet und 2-fach vergr. 
Bruchstück aus der Wedel-Mittelpartie, in ?/,, nat. Gr. 

Sig. Bergschule Saarbrücken C/4505. 

Hangendes von Flöz 9, Grube Jägersfreude/Saar: Ostfeld zwischen 2. und 3. Sohle. 


Abb.3au.3b: Wedelfiedern aus dem Stück der Abb. 3, von den beiden jeweils mit Pfeil bezeichneten Stellen. 1%%-fach (nicht 


Abb. 4: 


Abb. 5: 


wie auf der Tafel angegeben 2-fach) vergr. 

Einzelne Wedel-Fieder. 

Sig. Bergschule Saarbrücken C/2379. 

Hangendes von Flöz 13, Grube Heinitz/Saar. 

Anadrome Basalpartie einer Wedel-Fieder, 114-fach vergr. 

Sig. Bergschule Saarbrücken C/4508. 

Hangendes von Flöz 9, Grube Jägersfreude/Saar: Ostfeld, zwischen 2. und 3. Sohle. 


Tafel IV/V. 


Saaropteris guthoerli nov. gen. et spec. 


Sämtliche aus der Sulzbach-Flöz-Gruppe der Fettkohlen-Gruppe (= Untere Saarbrücker Schichten). Oberes Westfal C. 


Abb. 1: 


Abb. 2: 


Abb. 3: 


Abb. 4: 


Abb. 5: 


Abb. 6: 


Abb. 7: 


Abb. 8: 


Bruchstück aus der Wedel-Mittelpartie. 

Sig. Bergschule Saarbrücken C/4506. 

Hangendes von Flöz 9, Grube Jägersfreude/Saar: Ostfeld zwischen 2. und 3. Sohle. 

Einzelne Wedel-Fieder. 

Sig. Bergschule Saarbrücken C/4510. 

Hangendes von Flöz 9, Grube Jägersfreude/Saar: Ostfeld zwischen 2. und 3. Sohle. 

Teil einer Wedelfieder. 

Sig. Bergschule Saarbrücken C/4503. 

Tonstein 3 in Flöz 24, Grube Frankenholz/Saar: Westfeld, 9. Sohle. 

Unterer Teil eines Wedels, die hier noch ungeteilten oder erst wenig zerteilten Fiedern zeigend. 

Sig. Bergschule Saarbrücken C/1481. 

Hangendes von Flöz 13, Grube Friedrichstal/Saar: Einfall. Strecke 1 — Ost — unterhalb der 4. Tiefbausohle. 
Bruchstück vom unteren Teil der Wedelmitte. 

Sig. Bergschule Saarbrücken C/1480. 

Hangendes von Flöz 13, Grube Friedrichstal/Saar: Einfall. Strecke 1 — Ost — unterhalb der 4. Tiefbausohle. 
Wedelrachis mit zwei Fiedern, Stück aus der Wedelmitte. Auf der gleichen Gesteinsplatte wie der Wedelteil der 
Abb. 4 befindlich. 

Sig. Bergschule Saarbrücken C/1481. 

Einzelne Wedelfieder. 

Sig. Bergschule Saarbrücken C/1369. 

Hangendes von Flöz 13, Grube Friedrichstal/Saar: Einfall. Strecke 1 — Ost — unterhalb der 4. Tiefbausohle. 
Unzerteilte Fieder von der Wedelbasis (? oder Schuppe vom Sproß). 

Sig. Bergschule Saarbrücken C/1473. 

Hangendes von Flöz 13, Grube Friedrichstal/Saar: Einfall. Strecke 1 — Ost — unterhalb der 4. Tiefbausohle. 
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Tafel VI/VII. 
Saarodiscites guthoerli nov. gen. et spec. 


Sämtliche aus dem Hangenden des Flözes 13, Grube Friedrichstal/Saar; Einfall. Strecke 1 — Ost — unterhalb der 4. Tiefbau- 


sohle. Sulzbach-Flözgruppe der Fettkohlen-Gruppe (= Untere Saarbrücker Schichten). Oberes Westfal C. 


Abb.1A u.1B: Platte und Gegenplatte mit Sporophyli-Rest. 


Abb. 


Abb. 
Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 
Abb. 


Sig. Bergschule Saarbrücken C/1475 und C/1474. 

1B’ (auf der Tafel fälschlich mit 1 Ba’ bezeichnet): das Stück der Abb. 1A, nach Absprengung der Gesteinsecke rechts 
oben und Freilegung der Randfranse. 

1Aa u. 1Ba: die Stücke der Abb. 1A und IB je 1%-fach vergr.; die Pfeile in Abb. 1Ba zeigen auf die Randiransen. 

1Ab: Teilstück aus Abb. 1 Aa in 20-facher Vergrößerung, die Eindrücke der Sporangien-Ansatzstellen zeigend. Der 
Ausschnitt ist im Verhältnis zu dem Bild der Abb. 1Aa um 90° gedreht; A-und ] bezeichnen, welche Stelle dem 
Außenrand (A) und welche der Innenpartie (J) naheliegt. Der Ausschnitt entspricht in Abb. 1Aa der Stelle 
ca. 2 cm seitlich des linken und ca. 4%4—5 cm aufwärts des unteren Bildrandes. 


2a: Sporophyli-Rest, 2-fach vergr. 
Sig. Bergschule Saarbrücken C/1404. 

2aa: Ausschnitt aus Abb. 2a, 10-fach vergr., eine Sporangien-Ansatzstelle zeigend. Diese ist auf dem Bild 2a in ” 
3,2 cm Abstand vom linken und in 5,3 cm Abstand vom unteren Bildrand zu finden. 

3: SporophyliI-Rest. 
Sig. Bergschule Saarbrücken C/1476. 

3a: Dasselbe 2-fach vergr., die Randbefransung der Sporophylischalen besonders deutlich zeigend. 

3b: Ausschnitt aus Abb. 3 in 3-facher Vergrößerung, die Sporangienansatzstellen deutlich zeigend. 


Palaeontographica Suppl.-Bd. IX, Abt. 3. Taf. 1. 


Die Karbon-Flora des Saar-Gebietes: P. Guthörl und M. Hirmer, Noeggerathia. 
Abb 1.u. 2: Noeggerathia foliosa Sternberg und Noeggerathia intermedia K. Feistmantel. (Die in den Abb. 1, 2 und 2a 
mit ” bezeichneten sowie in den Abb. la und 2b wiedergegebenen Wedelreste gehören zu N. intermedia, die übrigen zu N. foliosa.) 
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2. Rhacopteris ScHimPER 


I. Allgemeine Morphologie und Systematik der Formgattung Rhacopteris SchimpEr 
sowie der ihr bisher irrtümlich zugerechneten Pflanzen. 


Bearbeitet von MAx Hırmer. 


Der Begriff der Gattung Rhacopteris in dem seit 1875 üblich gewordenen erweiterten Gebrauch ist 
kein klarer und systematisch sicher nicht zu rechtfertigen. 

W. P. Schimper, der die Gattung Rhacopteris in seinem Traite de Pal&ontologie Vege- 
tale 1869 aufgestellt hat, hat sie begründet auf die oberkarbonischen Arten Rh. asplenites (Gorrr.) und 
Rh. elegans (Err.). Damit war der Begriff der Gattung zunächst ebenso klar umrissen als einheitlich. 

D. Srur jedoch hat 1875 ihr Arten zugesellt, die nicht zur Gattung gehören können, wenn man sie 
in dem präzise umrissenen Sinn ihres Autors Schimper versteht. In seiner Culm-Flora des Mährisch- 
Schlesischen Dachschiefers (Abhandlungen der K. K. Geologischen Reichsanstalt, Bd. VIII, Heft 1; 
Wien 1875) reiht Stur außer der unseres Erachtens wirklich zur Gattung zugehörigen Rh. transitionis 
(Err.) Stur emend. noch drei Arten ein, die offensichtlich nicht zugehören: „Rh.“ lindseaeformis (Buns.), 
„Rh.“ inaequilatera (Gorpr.) und „Rh.“ machaneki (Srur). 

Der Irrtum Srur’s ist wohl darin begründet, daß er zu der ja wirklich zur Gattung Rhacopteris sensu 
strenuo gehörigen Rh. transitionis, außer dem Stück seiner Taf. VIII, Abb. 5 noch neben dem kaum bestimm- 
baren Fragment seiner Abb. 7 das Stück der Abb. 6 zog, was aber offensichtlich mit Rh. fransitionis s. str. 
gar nichts gemein hat und wohl zu „Rh.“ inaequilatera gehört. Faßt man den Begriff der Rhacopteris trans- 
itionis so weit wie Stur das fälschlich tat, mußte mittels des Stückes von Stur’s Abb. 6 die formale Bin- 
dung zu Arten wie „Rh.“ inaeguilatera und „Rh.“ machaneki und allen deren Verwandten hergestellt sein. 
Eben das war aber Irrtum. 

K. OBERSTE-BrRInK (1914) hat bereits auf die Unhaltbarkeit der „Gattung Rhacopteris“ im Stur’schen 
Sinne hingewiesen und eine Teilung in Eu-Rhacopteris, d. i. Rhacopteris im Sinne von SCHIMPER und in 
Anisopteris vorgeschlagen. Zu letzterer Untergattung sollten alle unterkarbonischen Arten gehören. Da, 
wie wir aber schon betont haben, Rhacopteris transitionis (Err.) Srtur emend., obwohl unterkarbonisch, doch 
wirklich zur Gattung Rhacopteris ScHimper s. str. gehört, ist auch die von OBERSTE-BRInk vorgeschla- 
gene Trennung mehr eine praktische als eine systematisch-fundierte. Immer hin hat sie auch in systemati- 
scher Hinsicht im wesentlichen das Richtige getroffen, nur daß eben Rh. fransitionis nicht mit zu Anisopteris 
miteinbezogen werden darf. 

W. Goruan hat 1921 in der Neuauflage von H. Poronı£’s Lehrbuch der Paläobotanik und wieder 
1923 in G. Gürıch’s Leitfossilien (Lig. III, Karbon und Perm, Pflanzen) gleichfalls darauf hingewiesen, 
daß die Gattung keine einheitliche ist. „Die Gattung würde am besten in zwei Teile zerlegt, je den kulmi- 
schen und den jüngeren Typus umfassend“. (Gornan, 1. c. 1921). Diese Teilung wenigstens in die OBERSTE- 
Brınk’schen Untergattungen Eu-Rhacopteris und Anisopteris ist dann auch in M.Hırmer‘s Handbuch der 
Paläobotanik, Bd. I (1927) durchgeführt, allerdings auch wieder mit dem Fehler der noch Zuziehung von 
Rh. transitionis zur Untergattung Anisopteris, statt zu Eu-Rhacopteris. 

Srur selbst hatte indes schon 1875 auf die sehr nahe Beziehung zwischen Rh. fransitionis und den 
oberkarbonischen Arten hingewiesen. 
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R. Kınston hat dagegen bei Bearbeitung von Rhacopteris in „Fossil: Plants of the Carboniferous Rocks 
of Great Britain‘ (Memoirs of the Geological Survey of Great Britain, Palaeontology, Bd. II, Teil 3, London 
1923) wieder den alten von Stur inaugurierten Fehler aufgegriffen und ist dabei sogar noch weiter als STUR 
selbst gegangen, was die Einbeziehung von Arten, wie „Rh.“ dichotoma Kınpston von „Rh.“ dubia 
L. & H. und von „Rh.“ geikiei Kınston beweist. Demgegenüber muß aber doch gesagt werden, daß 
unseres Erachtens die Fassung der „Gattung“ Rhacopteris im Sinne Kınston’s gänzlich unmöglich ist. 
Worin das bestimmende Moment dieser Gattung überhaupt noch liegen soll, ist bei der Kınsron’schen 
Fassung unklar. 

Bedauerlicherweise ist auch F. Nemejc den Kıpsrton’schen Irrtümern gefolgt. 


Zusammenfassend: Die systematischen Verhältnisse der Sammelgattung Rhacopteris sind dem- 
nach unseres Erachtens folgendermaßen zu korrigieren: 
Die Gattung Rhacopteris ScHimPEr umfaßt‘): 


Rh. elegans (Err.) 
Rh. asplenites (v. GUTB.) Vergleiche hiezu den Speziellen Teil dieser Abhandlung. 


Rh. busseana STUR 
sowie möglicherweise (vgl. das unten Gesagte) noch: 


Rh. fransitionis (Err.) Stur emend. jedoch nur unter Zugehörigkeit der Stücke bei Srtur 1875, Taf. VIII, 
Abb. 5, und Stur 1877, Taf. XV (XXXII), Abb. 14, als Typen-Stücke (auszuscheiden Stur 1875, 
Taf. VIII, Abb. 6 und wohl auch 7). 


Begriff der Gattung Rhacopteris Schimper s. str. 


Die Diagnose der Gattung lautet: Wedel mittelgroß, einfach gefiedert; Fiedern im unteren Wedel- 
teil (? ob bei allen Arten) mehr-minder weitgehend und unregelmäßig aphlebioid zerlappt. Fiedern im mitt- 
leren und oberen Wedelteil im ganzen von schmal- bis breitlanzettlichem Umriß, an der Basis keilförmig 
eingeschnürt. Fiedernfläche mehr-minder tiejgehend und mehr-minder unregelmäßig bis regelmäßig in eine 
Anzahl schmaler Lappen (Lazinien) zerteilt, stets mit ausgesprochener und starker Förderung des anadro- 
men Basal-Lappens. Nervatur mehrfach hintereinander gabelteilig. Keine oder nur geringe Andeutung eines 
mittleren Hauptnerven. i 

Fertiler Wedel sowie Sproß unbekannt. 


An Arten gehören zur Gattung: 


Rh. asplenites (v. Gutes.) ) 
Rh. busseana (STur) Vgl. hiezu den speziellen Teil. 
Rh. elegans (Err.) | 


Nur mit einer gewissen Reserve schließen wir hier noch an: 


ı) Nicht zugehörig dürfte sein: Eremopteris moyseyi Anger (= Rhacopteris moyseyi (ArBEr) bei Kınpsron 1923, 
Taf. XLVIII, Abb.5 u. 6, sowie bei Arger 1910, Taf. XIV, Abb.1 u. 2. 

Verfasser möchte bemerken, daß die hier vorgetragene Zurückhaltung in bezug auf die Zugehörigkeit von Rh. transi- 
tionis zu Rhacopteris s. str. sowie die Ausscheidung von Eremopteris moyseyi aus dieser Gattung insbesondere auch den 
Standpunkt von Prof. Dr. W. GoTuAn widerspiegelt, auf den dieser den Verfasser aufmerksam gemacht hat. 
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Rh. transitionis Stur (D. Stur, Die Culm-Flora des Mährisch-Schlesischen Dachschiefers, Abhandlungen 
der K. K. Geologischen Reichsanstalt Wien, Bd. VIII, Heft 1 [1875]: Taf. VIII, Abb.5 [? und 
Abb. 7, nicht Abb. 6], und D. Srur, Die Culm-Flora der Ostrauer und Waldenburger Schichten, 
ebenda, Bd. VIII, Heft 2 [1877]: Taf. XV [= XXXII], Abb. 14. — R. Kıpston, Fossil Plants of 
the Carboniferous Rocks of Great Britain, Memoirs of the Geological Survey of Great Britain, Pa- 
laeontology. Bd. II, Taf. L, Abb. 1; Taf. LI, Abb. 4; Taf. LII, Abb. 4 u. 4a; Taf. LIII, Abb. 1 
und la. 


Bei dieser Art ist die Fassung der Fiederchen-Asymmetrie, die bei den eindeutigen Rhacopteris-Arten, 
wie Rh.asplenites, Rh. busseana und Rh. elegans gelegentlich stärker zurücktreten kann, stets deutlichst 
ausgeprägt. Auch fehlt bei den Fiederchen hier stets jegliche Andeutung einer Mittelader-Bildung, wäh- 
rend bei den anderen genannten drei Arten die Andeutung einer Mittelader-Bildung durch Hervortreten der 
mittleren Ader nicht selten zu beobachten ist. 


Es ist nicht ausgeschlossen, daß Rh. transitionis der Typus einer eigenen Gattung ist, wenn wir auch 
hier noch von der Aufstellung einer neuen Gattung Abstand nehmen wollen. 

Auf die Sonderstellung dieser Art weist nicht zuletzt auch ihr Vorkommen im Unterkarbon hin, indes 
die übrigen und eigentlichen Rhacopteris-Arten auf höhere Stufen des Oberkarbons beschränkt sind. 


Textabb. 8. a und b: Rhacopteris transitionis Stur aus dem Unterkarbon des mährisch-schlesischen Dachschiefers. Nach Srur 
(1875). — c: Rhacopteris transitionis Stur aus der Lower-Limestone-Group der Carboniferous-Limestone-Series von Lanark- 
shire, Schottland. Nach Kıpsron (1923). — Sämtliche in nat. Gr. 


Vorkommen: 
Oberschlesien: 
Unterkarbon: 
Stufe III a oben (Horizont von Sümpfenwalde 
Stufe III ß unten (Horizont von Hanselmühle 
Stufe III y oben (Untere Wagstätter Schichten) 


Unterstufe von Mohradorf 


Niederschlesien: 
Waldenburger Liegendzug (= oberstes Unterkarbon bis Basis des Namur A): 


Schottland: 
Calciferous Sandstone Series: Oil-Shale-Group. 
Carboniferous Limestone Series: Lower Limestone-Group und Limestone Coal Group. 


Nach Klärung der Dinge um Rhacopteris ScuimprEr sensu strenuo selbst ist noch einzugehen auf das, 
was wir zu Anisopteris stellen werden. 

Die rein unterkarbonische, höchstens bis zur Basis des Namur A herauf- 
gehende Gattung Anisopteris (OBERSTE-BRINK) Hırmer emend. umfaßt in der vom Verf. ge- 
säuberten Form folgende Arten: 


Anisopteris circularis (WALTON) 


he inaeguilatera (GoEPpP.) 

er lindseaeformis (Buns.) 

x machanecki (STUR) 

x ovata (McCoy) WALKOM 
” petiolata (GoEPpP.) 

& robusta (Kınsr.) 

® semicircularis (LUTz) 

% subcuneata (Kınsr.) 


fertilis (Wauron) dies in Hinblick auf die Ähnlichkeit mit dem fertilen 
Wedelabschnitt von A.lindseaeformis (Bune.). 


Somit scheiden von den bisher bei Stur, Kıpstox, NEMEJc und anderen Autoren unter „Rhacopteris“ geführten Arten 
sowohl in Hinblick auf allenfallsige Zugehörigkeit zu Rhacopteris SCHIMPER s. str. als in Hinblick auf allenfallsige Zugehörig- 
keit zu Anisopteris OBERSTE-BRINnK (in der vom Verf. vorgenommenen Begrenzung) folgende aus: 


„Rh.“ geikiei (Kınston) 
„ dichotoma (Kınston) diese aufgeführt bei Kınsron 19231). 
».daba (Eau. u") 

„ objalcata (WALTOoN) 
» weissei (WALTON) 
„ bipinnata (NEMEJC) } 


diese aufgeführt bei Warron 1926 bzw. 1931 und wieder 19382). 


ne poskeulmalca Kusıh diese aufgeführt bei NEMEJc 1928 u. 1938?). 


„ alata (Kusta) vgl. hiezu NEme‚c 1928, Seite 76; = Aphlebia goldenbergi (Weiss). 
spectosankrT.) diese aufgeührt bei NEMmEJcC 1928 = zugehörig zu Rhacopteridium 
nov. gen., worüber weiter unten (Seite 50) zu vergleichen ist. 


1) „Rh.“ geikiei (Kınsron) gehört offensichtlich zur Gattung Sphenopteridium ScHimPEr; wenn schon Zweifel bestehen, 
könnte man höchstens noch an Einreihung in die Gattung Rhodea Presı denken. — „Rh.“ dubia (L. u. H.) ist unseres Er- 
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Textabb, 9. a—c: Anisopteris lindseaejormis (Bunsury). a: aus dem Mährisch-Schlesischen Dachschiefer, nach Srur (1875), 
b und c: aus der Oil-Shale-Group der Calciferous Sandstone Series von Midlothian, Schottland. Nach Kınsron (1923). — d: 
Anisopteris circularis (WALToN) aus dem Unterkarbon (Schichten äquivalent der Oil-Shale-Group der Calciferous-Sandstone- 
Series) des Teilia-Quarry, Flintshire (England/North-Wales). Nach Warron (1926). — e und f: Anisopteris inaequilatera 
(GoEPPERT) aus der Oil-Shale-Group der Calciferous-Sandstone-Series von Schottland. Nach Kınsron (1923). — g—i: Aniso- 
pteris petiolata (GoEPPERT); g: aus der Oil-Shale-Group der Calciferous-Sandstone-Series von Schottland (Midlothian), h und 
i: aus äquivalenten Schichten des Unterkarbons von North-Wales (Flintshire: Teilia Quarry). Nach Kınston (1923). — k: Anis- 
opteris machaneki Srur aus dem Mährisch-Schlesischen Dachschiefer. Nach Stur (1875). — |: Anisopteris robusta (Kınsrton) 
aus der Oil-Shale-Group der Calciferous-Sandstone-Series von Fife (Schottland. Nach Kınsron (1923). Sämtliche in 1% nat.Gr. 
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Anhang. 


Im einzelnen ist zu den verschiedenen oben berührten bzw. neu aufgestellten Gattungen noch folgendes zu sagen: 
1. betreffend: 
Anisopteris (Oßerste-Brink) Hırmer emend. 


Auf die verschiedenen weiter oben genannten insgesamt 9 bekannten Arten dieser Gattung im einzelnen genauer einzu- 
gehen, ist hier nicht der Ort. Das Wesentliche liegt unseres Erachtens in der Gestaltung der Fiedern des im ganzen ein- 
fach gefiederten Wedels. Diese ist ausgesprochen asymmetrisch. Es ist jedoch irrtümlich, auch hier — wie das meist geschieht 
und tatsächlich bei oberflächlicher Betrachtung auch erscheint — von einer unverhältnismäßig starken Vergrößerung der ana- 
dromen Fiedernpartie zu sprechen. Gerade das Gegenteil ist vielmehr der Fall. Das ist am einfachsten zu erkennen, wenn man 
von Arten ausgeht, wie etwa Anisopteris lindseaeformis (Bune.) (Textabb. 9a—c). Hier sind die Fiedern annähernd noch sym- 
metrisch gestaltet und breitkeilförmig. In ihre Basis münden von der Wedelrhachis her drei Nerven, ein mittlerer und je einer 
links und rechts von diesem. Alle diese drei Nerven gabeln sich mehrfach hintereinander und liefern so das bekannte gabel- 
fächerige Nervenbild. Nicht ausgeschlossen oder besser gesagt sehr wahrscheinlich ist, daß auch die drei erwähnten, in die 
Fiedernbasis eintretenden Nervenstränge auf einen einzigen, kurz vor Eintritt in die Fieder schnell zweimal hintereinander 
gabelnden Nerv zurückgehen. 

Was nun die Asymmetrie der Fiederchen anlangt, so ist gerade bei Formen, wie A. lindseaeformis und auch wieder bei 
den asymmetrischen Fiedern‘ von A. cireularis (WALron) (Textabb. 9d) sehr schön zu sehen, daß der katadrome Teil der 
Fieder fast so lang oder sogar schon fast länger ausgezogen ist als der Fiedern-Mittelteil, und daß dieser hinwiederum etwas 
länger ist als der anadrome Fiedernteil. Stellt man sich derartige Dinge ins Extrem getrieben vor, resultieren Fiedern-Formen, 
wie sie uns von den stärkst-asymmetrisch befiederten Arten, wie A. robusta (Kınsron) (Textabb. 9k), A. petiolata (GoEPP.) 
(Textabb. 9 g—i) und A. machaneki (Stur) (Textabb. 91) bekannt sind. Es ist selbstverständlich, daß bei einer so ausgespro- 


achtens ein Problematikum, das in eine Gattung einzugliedern derzeit überhaupt noch nicht möglich ist. — „Rh.“ dichotoma 

Kınpsrton endlich ist eine Pilanze, die bei der ausgesprochen dichotomen Fassung der Fiedern letzter Ordnung unbedingt als 

Typus einer neu aufzustellenden Gattung anzusprechen ist, aber weder mit Rhacopteris SCHMIpERr s. str. noch mit den Typen, 

die wir der Gattung Anisopteris OBERSTE-Brınk eingliedern, irgend etwas zu tun hat. 

Vgl. hiezu: 

Kıpston, R.: Fossil Plants of the Carboniferous Rocks of Great Britain, Part. 3. — Memoirs of the Geological Survey of 
Great Britain, Palaeontology, Vol. II, London 1923 (Seite 217—219, Taf. LIV, Abb. 7 u. 8; Taf. LVIII, Abb. 2 u. 3; 
Textabb. 11). 

Parteisky, K.: Die Geologie und Fossilführung der Mährisch-Schlesischen Dachschiefer- und Grauwacken-Formation. — Na- 
turwissenschaftlicher Verein, Troppau 1929 (Seite 99—100, Taf. 7, Abb. 8 und 19, Abb. 3). 

sowie weiteres in den beiden genannten Werken genanntes Schrifttum. 

2) „Rh“ obfalcata und „Rh.“ weissei wurden von ihrem Autor Warron ursprünglich zu Sphenopteris BRONGNIART ge- 
stellt, wo sie, bis über sie Genaueres bekannt wird, auch bleiben mögen. Keineswegs dürften sie zu Anisopteris OBERSTE-BRINK 
gezogen werden, noch weniger natürlich zu Rhacopteris ScuimpEr in dem von uns wieder auf die Original-Fassung begrenzten 
Sinn. : 

®) Zu welcher Gattung Kusta’s „Rhacopteris“ postculmica gehört, kann unseres Erachtens vorerst nicht entschieden 
werden, bis größere Teile des Wedels vorliegen, die über die Wedelgestaltung wenigstens halbwegs Aufschluß geben. Die 
Fiedern letzter Ordnung erinnern mehr an die mancher Arten von Sphenopteris BRONGNIART (im weiteren Sinn), keinesfalls 
weisen sie auf Beziehungen zu Anisopteris, Rhacopteris oder Rhacopteridium hin. Der Wedel scheint doppelt gefiedert ge- 
wesen zu sein. Doch ist auch dies nicht sichergestellt. 

Vgl. hiezu: 

NEMESC, F.: A Revision of the Carboniferous and Permian Flora of the Coal-Districts in Central-Bohemia. — Palaeontographica 
Bohemiae, Nr. XII, Prag 1928, Seite 74, Taf. V, Abb. 1—4; Taf. VI, Abb. 7. 
und 

—, — Contribution to the knowledge of the Archaeopterides of the Upper Carboniferous in Central-Bohemia. — Acta Musei 
Nationalis Pragae, Vol. IB, Nr. 2, Geologia et Palaeontologia Nr. 1, 1938; betreff „Rh.“ posteulmica Kusta: Seite 16, 
Textabb. 1; betreff „Eh.“ bipinnata Nemesc: Seite 16/18, Textabb. 3 u. 4. 
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chenen Längen-Überholung der anadromen Fiedern-Partie durch die Fiedern-Mitte und dieser hinwiederum mehr-minder durch 
die katadrome Fiedernpartie die Nervatur wie sympodial-dichotom verkettet erscheint und erscheinen muß. 


Es ist aber wohl ohne weiteres klar, daß der Förderungs-Modus bei Anisopteris gerade der umgekehrte wie bei Rha- 
copteris s. str. ist. Die katadrome Fiedernpartie ist bei Arisopteris die wesentlichst geförderte und nicht die ana drome, wie 
bei Rhacopteris s. str. Der Vergleich der Fiedern der wichtigsten Arten und ihrer dargestellten Nervatur ergibt ohne wei- 
teres die Richtigkeit des Dargelegten. 


Daraus ergibt sich die Selbstverständlichkeit und Notwendigkeit der vom Verfasser vorgenommenen Trennung der bis- 
her unter „Rhacopteris‘“ zusammengefaßten Arten in die beiden Gattungen Rhacopteris ScHiMPpEr s. str. und Anisopteris 
(OBERSTE-BRINK) HIRMER emend. 

Die Diagnose der Gattung Anisopteris lautet: 


Wedel klein bis mittelgroß, stets nur einjach gejiedert; jalls ganz steril ungeteilt, sonst-im fertilen Teil gabelgeteilt. 
Fiedern einjach, ganzrandig oder mehr-minder tief zerteilt; in der Mehrzahl der Fälle ausgesprochen asymmetrisch, und selbst 
bei den mehr symmetrisch bejiedert erscheinenden Arten (wie A. circularis [|WALTon] und wohl auch A. semicircularis [|Lurz]) 
wenigstens an Teilen des Wedels etwas asymmetrisch. Asymmetrie zustandekommend durch Überholen der anadromen Fiedern- 
partie von seiten der mittleren Fiedernpartie und dieser hinwiederum mehr-minder stark von seiten der katadromen Fiedern- 
partie. Katadrome Fiedernpartie somit stets vergleichsweise am meisten gefördert und vergleichsweise weitgehend in die 
Länge gezogen. Nervatur primär rein gabelteilig-fächerig, auf drei in die Fiedernbasis eintretende Bündel zurückgehend; bei 
den stark asymmetrisch gefiederten Formen jedoch sympodial-dichotom erscheinend. Fiedern über der Wedelbasis kleiner und 
meist weniger difjerenziert. 

Fertile Wedel nur von A. lindseaeformis (Buns.) bekannt und im jertilen Abschnitt allein noch von A. Jertilis 
(WALTON). 

Für den fertilen Wedel von A. lindseaeformis gilt: Rhachis der oberen Wedelhäljte kurz hintereinander zweimal gabel- 
geteilt; jeder der vier so entstandenen etwa gleich starken Gabeläste nun weiterhin exotroph sympodial-dichotom geteilt. An 
den so entstehenden etwa je sechs kurzen Außenästen eines jeden der vier Haupt-Gabelzweige die Sporangien in Tujjs zu- 
sammenstehend. Sporangien bei A. lindseaeformis im Bau unbekannt. Bei A. fertilis länglich eiförmig, etwas asymmetrisch, 
gegen 1% mm lang und etwa halb so breit. Inhalt unbekannt. 

Sproß nur von A. inaequilatera (Gokpr.) gefunden. Dieser ojjenbar radiär gestaltet, jedoch schräg aufwärts im Sub-. 
strat sitzend. Etwas über 1 cm im Durchmesser; an seiner Scheitelpartie die Wedel offenbar in schraubiger Anordnung. Zwi- 
schen den Wedelbasen allem Anschein nach die zahlreichen kleinen Wurzeln, ähnlich den Verhältnissen bei lebenden Farnen. 


Bekannt sind bisher 9. Arten (vgl. oben); diese entweder nur im Unterkarbon vorkommend, oder noch die Basis des 
Namur A erreichend. 


2. Den Typus einer eigenen Gattung: 


Rhacopteridium nov. gen. 
stellt dar: ß 

„Rh“ speciosa (Err.) (ETTINGSHAUSEN 1854, Taf. 13, Abb. 2; Trap 1926, Taf. III, Abb. 2; Nemesc 1928, Taf. VII, Abb. 1 
bis 6, und Taf. VIII, Abb. 1—7). 

Die Art ist gut bekannt und liegt in zahlreichen, z. T. wohlerhaltenen größeren Wedel-Bruchstücken vor. Begründet ist 
sie durch ETTINGSHAUSEN (1854, Taf. 13, Abb. 2) auf Grund eines größeren Bruchstückes des mehr aphlebioid befiederten un- 
teren Wedelteiles. Die Klärung der Gesamt-Form des Wedels hat NEMmEJC (1928, Taf. VII, Abb. 1—6, und Taf. VIII, 
Abb. 1-—-7) an Hand schöner Stücke der verschiedenen Wedelteile herbeigeführt. 


Das Markanteste gegenüber den Arten der Gattung: Rhacopteris SCHIMPER S. str. liegt in dem Umstand, daß der Wedel 
in seinem Mittelteil offensichtlich doppelt gefiedert ist. Die Fiedern letzter Ordnung sind zweifellos weitgehend rhacopteridisch 
gestaltet. Andernteils wirkt palaeopteridisch die starke Förderung der anadromen Basalfiedern an den Spindeln 1. Ordnung. 
Im Wedel-Mittelteil sind die Fiedernspindeln vergleichsweise außerordentlich kräftig gestaltet. In ihrem Gesamthabitus steht 
Rhacopteridium speciosum intermediär zwischen Wedeln von der Art der Rhacopteris busseana (Err.) Stur und Palaeopte- 
ridium macrophyllum NEMESC, wenigstens was den Wedel-Mittelteil anlangt. Im unteren Wedelteil scheint sich die Art enger 
an die für Rhacopteris (zum mindesten für einen Teil der Arten davon) üblichen Verhältnisse anzuschließen: die Fiedern- 
spindeln verlieren mehr und mehr ihren eigentlichen Spindel-Charakter, und die ganze der hier fast 1 cm breiten Rhachis an- 
sitzende Befiederung wirkt stark aphlebienhaft. 
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Die Diagnose der Gattung ist: Wedel gut mittelgroß, mit kräftiger, an der Basis nahezu 1 cm starker Rhachis, 
doppelt gejiedert; Fiederspindeln I. Ordnung sehr präzise alternierend-zweizeilig und in Abständen von 2—-2% cm überein- 
ander an der Rhachis; bis über 15 cm lang und bis über 2 mm stark. Daran in regelmäßigen Abständen von etwa I cm die 
Fiedern letzter Ordnung. Diese an der Basis keilförmig zulaufend, im ganzen von lanzettlicher Gestalt; in ihrem distalen Teil 
in mehrere (meist 4—5) Abschnitte zerteilt, letztere selbst wieder an der Spitze zwei- bis dreigeteilt. Fiedern mit leichter 
anadromer Förderung. Anadrome Basalfiedern an den Spindeln 1. Ordnung stark gefördert. Untere Wedelpartie mehr aphlebioid 
befiedert, indem die Fiedernspindeln 1. Ordnung hier weniger spindelig, sondern mehr und mehr flächig ausgebildet sind und 
mit den hier weniger stark zerteilten Fiedern letzter Ordnung flächig verschmelzen. Anadrome Basalabschnitte wieder stark 
gefördert. 


Einzige bisher bekannte Art: 
Rh. speciosum (Err.) 
Vorkommen: 
Böhmen: 
Unteres Westfal C: Obere Radnitzer Flöz-Gruppe. 
Fundort: Rakonitz. 
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II. Die Arten der Gattung Rhacopteris Schimper im Saar-Karbon. 


Bearbeitet von PAUL GUTHÖRL. 


Rhacopteris asplenites (v. GuTBier). 
Tafel VIII/IX, Abb. 1—3; Tafel X/XI, Abb. 1—3; Textbeilage E/F, Abb. 1:und 1a; Textabb. 10a und 10b. 

Synonyma: 

1843. Sphenaopteris asplenites GUTBIER, A. von, Gaea von Sachsen oder Physikalisch-Geographische und Geognostische Skizze 
für das Königreich Sachsen, Seite 76. 

1855. Sphenopteris asplenites GEinıtz, H. B., Die Versteinerungen der Steinkohlen-Formation in Sachsen, Seite 17, Taf. XXIV, 
Abb. 6. 

1882. Rhacopteris sarana BEyscHLAG, F., Zeitschrift für die Gesamten Naturwissenschaften, 4. Folge, Bd. 1, Seite 411, Ta- 
fel IV, Abb. rechts. 

1903. Rhacopteris asplenites, forma elegans Poronı£, H., Abbildungen und Beschreibung Fossiler Pfilanzenreste der Pa- 
laeozoischen und Mesozoischen Formationen, Lief. 1, Abb. 1 und 2 (nach Abb. 2 die Abb. 799 in M. HırmEr, 
Handbuch der Paläobotanik, Berlin u. München 1927). 

1923. Rhacopteris asplenites Goruan, W., in G. Gürıcn, Leitfossilien, III. Lief., Karbon u. Perm., Pflanzen, Seite 33, Abb. 27. 

1927. Rhacopteris (Eurhacopteris) asplenites HırmEr, M.,Handbuch der Palaeobotanik, Bd. I, Abb. 799. 

1928. Rhacopteris sarana NEMmESC, F., A Revision of the Carboniferous and Permian Flora of the Coal-Districts in Central- 
Bohemia (Palaeontographica Bohemiae, Nr. XII, Prag), Seite 6869, Taf. VI, Abb. 1—6, Taf. VIII, Abb. 1—-6. 


Diagnose. Wedel einfach gejiedert; in seiner ganzen Länge bisher noch unbekannt; wohl von mitt- 
lerer Größe (längstes erhaltenes, etwa der Hälfte eines Wedels entsprechendes Stück 25 cm lang und 5% cm 


breit). Rachis 3—7 mm breit, Daran in regelmäßiger zweizeiliger Alternanz die Fiedern in Abständen von 


ungefähr 2 cm. Fiedern an der Basis keilförmig zusammengehend, länglich, rauten- bis eijörmig: 30— 
65 mm lang, 12—20 mm breit. Ihre Spreite zerschlitzt in eine Anzahl fächerförmig ausstrahlender, am 
Vorderende gewöhnlich gabelteiliger Abschnitte. Anadrome Fiedernhälfte größer sowie tiefer und öjter 
durchgeteilt. Nervatur mehrfach gabelteilig, an der Fiedernbasis zu einem zur Rachis eintretenden Nerv 
vereinigt, jedoch ohne Bildung eines eigentlichenFiedern-Mittelnerven. 

Außer Wedelresten mit der oben angegebenen Fiederung sind noch Wedelreste bekannt mit wesentlich 
stärkerer, Rhodea-artiger Zerteilung der Fiedern. Ob es sich bei diesen Resten um solche eigener Wedel 
handelt und die Pflanze heterophyll war, oder — was wahrscheinlicher ist — ob die in Rede stehenden 
Rhodea-artig gefiederten Wedelstücke etwa der Basis der Wedel entsprechen, steht dahin. 

Sproßreste sowie Fruktifikation unbekannt. 


Vorkommen: 


A. Saar-Gebiet: 
Oberes Westfal D: Hangende Flammkohlen-Gruppe 
Flöz Heinrich 
Grube Von der Heydt-Saar, Abteilung Hauptgrube 
Flöz Elisabeth 
Grube Göttelborn-Saar: Westield 2, Sohle 1, Querschlag 2/West 
Völklingen-Saar: Tagesaufschluß auf dem Gelände des Rorcurın’schen Eisenhüttenwerkes 
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B. Lothringen: 
Oberes Westfal D: Hangende Flammkohlen-Gruppe 
Hangendes von Flöz Hilfe 
Grube La Houve 
C. Sachsen: 
WestfalD: 
Zwickau: Reinsdorfer Schächte 


Zu den einzelnen abgebildeten Stücken ist folgendes zu bemerken: 


Die Betrachtung beginnt zweckmäßigerweise mit dem Typus-Stück aus dem Karbon von Zwickau in Sachsen!), 
Textbeilage E/F, Abb. 1 und la. Der Erhaltungszustand dieses Stückes ist nicht besonders gut; immerhin ist es gut möglich, 
das Stück als zu der in Rede stehenden Art Rh. asplenites gehörig zu bestimmen und zu unterscheiden von Rh. elegans (Err.) 
aus dem Karbon von Stradonitz in Böhmen (vgl. hiezu Errınssmausen 1852, Taf. III, Abb. 1—3, und Taf. IV, Abb. 1—3). Die 
genannte, im Saar-Revier nicht gefundene Art Errinssmausen’s soll erst am Schluß dieser Abhandlung kurz erörtert werden. 

Die Fiedern des sächsischen Stückes erreichen Längen bis zu 50 mm bei einer größten Breite von 20 mm, so daß ihr 
Längen-Breitenverhältnis wie 2,5 :1 ist. Die Fiedernform ist rhombisch. Die Zerschlitzung der anadromen Hälfte ist bedeutend 
stärker als die der katadromen. Die 5 mm breite Rhachis zeigt in der Mitte deutlich die Leitbündeleindrücke. Eine eindeutige 
Beschreibung der Fiedern und des Adernsystems ist zufolge der mäßigen Erhaltung des Fossils nicht möglich. 

Demgegenüber bieten die Stücke aus dem Saar-Karbon die Möglichkeit eines wesentlich besseren 
Studiums der Art. Vorweg sei bemerkt, daß das Stück, welches in Abb. 1 unserer Tafel VIIV/IX dargestellt 
ist, in der Ausbildung seiner Fiedern dem eingangs besprochenen Typus-Stück aus dem Zwickauer Kar- 
bon am nächsten kommt. Es soll daher von den Stücken aus dem Saar-Karbon dieses als erstes besprochen 
werden. Auch der Beschreibung durch BeyschtAG (1882) und H. Poronıt (1903) hat dieses Stück zu- 
gerunde gelegen. Sein Erhaltungszustand kann als gut bezeichnet werden; drei größere und fünf kleinere 
Wedelreste liegen zusammen auf der Platte. 

Die drei größeren Wedelreste, die näher beieinander liegen, konvergieren in Richtung auf das untere 
Ende des Stückes; möglich, daß sie gegen den auf der Platte nicht mehr erhaltenen Sproß, der sie einst ge- 
tragen hat, zusammenlaufen. Die Fiedern sind bis 45mm lang und bis 13mm breit. Die Rachis hat gegen 
3mm Breite. Von dem rechten der drei genannten Wedel zeigt Abb. 1a der Tafel VIII/IX einen Ausschnitt 
in dreifacher Vergrößerung, wovon eine der vier abgebildeten Fiedern auch der Detailzeichnung der Text- 
abb. 10a zugrunde liegt. Der Fiedernumriß ist annähernd rhombisch, die Fieder 30 mm lang und maximal 
1O mm breit. Ihre anadrome Hälfte ist besonders nahe der Basis weitgehend zerschlitzt und einige der so 
entstandenen Abschnitte sind. langausgezogen. Aus der aus der Rachis austretenden und in die Fiedern 
ziehenden Ader entsteht durch die wiederholte Gabelungen ein weitverzweigtes Adernsystem. Wenn es auf 
den Stücken gelegentlich den Anschein hat, als läge eine Mittelader vor, so ist das lediglich eine nur 
durch die Fossilisation bedingte Erscheinung. Diese kommt dadurch zustande, daß da, wo zwischen dem 
anadromen und dem katadromen Teil der Fieder zufolge der Gabelteilung der Nerven eine Nervenlücke 
besteht, bei der Fossilisation gerade dieses Stück, indem es den geringsten Widerstand geleistet hat, leicht 
zusammengeschoben und Mitteladern-artig aufgewölbt worden ist. Der Vergleich der obersten Fieder der er- 
wähnten Abbildung 1a der Doppeltafel VIII/IX mit der darnach ausgeführten Zeichnung der Textabbil- 
dung 10a zeigt dies ohne weiteres. 

Die der Rachis ansitzenden Fiedern berühren sich bei den in Rede stehenden Wedeln der Abb.1 der 
Tafel VIII/IX kaum, während sie auf anderen Stücken einander teilweise decken. Letzteres mag alllerdings 


2) Aufbewahrt im Staatl. Museum für Mineralogie und Geologie, Dresden (Zwinger). 


auch zum Teil durch die Fossilisation bedingt sein, wenn es auch zum Teil wohl sicher durch etwas engere 
Fiedernstellung von vornherein gegeben ist. 

Der in Abb. 1, Tafel VIII/IX, rechts unten quer liegende Wedelrest dürfte den Basalteil eines Wedels 
von Rh. asplenites darstellen. Die Rhodea-artige Zerteilung seiner Fiedern, die übrigens offensichtlich auch 
wieder Förderung im anadromen Teil aufweisen, ist gut zu erkennen. 

Abb. 1 der Taf. X/XI gibt ein Stück gleichen Fundorts mit 7 auf der Platte durcheinander liegenden 
Wedelresten wieder. Der stärkste davon (im Bild links oben) hat eine Rachis von 8 mm Breite. Es dürfte 
sich um Wedel einer kräftiger entwickelten, wohl schon älteren Pflanze handeln. Die Fiedern sind größer 
und vor allem mehr gestreckt und erreichen eine Länge von 65mm. Ihre Zerteilung-ist ungefähr die gleiche 
wie bei dem vorausgehend beschriebenen Stück der Abb. 1 und la der Tafel VIII/IX. Stellenweise ist der 
anadrome Fiedernteil sehr stark zerschlitzt; den typischen Fall dürften aber die in Abb. 1a der Tafel X/XI in 
dreifacher Vergrößerung wiedergegebenen Fiedern darstellen. Nach ihnen ist auch die Detailzeichnung der 
Textabbildung 10b angefertigt, die wieder den genauen Adernverlauf enthält. Im ganzen ist das Adernsystem 
ähnlich dem der Fieder der Textabbildung 10a, nur daß es noch weitergehend verzweigt ist; dies mag aber in 
erster Linie durch die größere Länge der Fiedern bedingt sein. 

In der Partie links von der Mitte der Abb. 1 der Tafel X/XI fällt ein Wedelrest durch seine überaus 
langen und schlanken Fiedern und durch das starke Abspreizen der anadromen Basalfiedern auf. Diese, 
verglichen mit denen des Wedelrestes rechts unten vom gleichen Stück (vgl. dazu deren Vergrößerung in 
Abb. 1a), zeigen, wie reichlich variabel die Fiederngestalt innerhalb der Art, ja möglicherweise sogar inner- 
halb der Wedel ein und desselben Individuums ist. 

Daß die Rachiden der Wedel des Stückes in Abb. 1 starke Punktierung aufweisen, dürfte wohl nicht 
auf die Struktur der Rachis als solche zurückzuführen sein, sondern entweder auf Pilzbefall während der . 
Fossilisation oder auf irgend sonst einen mit der Fossilisation in Zusammenhang stehenden Vorgang. 

Abb.2 der Tafel VIII/IX gibt jenes Stück im ganzen wieder, von dem H. Poronıt (1903, Abb. 2) nur 
einen kleinen Ausschnitt dargestellt hat. Die Fiedern überdecken sich etwas. Und das gleiche trifft für das 
Stück der Abb.3 der Tafel VIII/IX zu. Alle diese Stücke, wie auch weitere dem Verfasser vorliegende, zei- 
gen mehr-minder spitzwinkeligen Fiedernansatz. Wo dieser mehr rechtwinkelig erscheint, dürfte das eine 
sekundär bedingte Stellung sein, die mit irgendwelchen Pressungen bei der Fossilisation in Zusammenhang 
zu bringen ist. ; 

Zwei Wedelreste mit breiter Rachis sind in Abb. 2 der Tafel X/XI wiedergegeben. Die tiefe Fiedern- 
Zerschlitzung in langausgezogene Abschnitte ist ebensowohl zu erkennen, als die wiederum starke anadrome 
Förderung der im ganzen vergleichsweise sehr langen Fiedern. 

Abb.3 der Tafel X/XI gibt ein Stück aus dem benachbarten Kohlenbecken von Lothringen wieder. Der 
in der Bildmitte liegende größte Wedelrest hat in der größeren Gedrungenheit seiner Fiedern beträchtliche 
Ähnlichkeit mit dem Typen-Stück aus dem Zwickauer Karbon (Abb.1, Textbeilage E/F). Gleich daneben 
rechts befindet sich aber auf derselben Platte ein Fragment, dessen Fiedern wieder die lange schlanke Ge- 
stalt aufweisen, welche die unmittelbar vorher besprochenen Stücke charakterisiert hatte. 

Beziehungen: 

Der Vergleich des wiedergegebenen Typus-Stückes aus dem Zwickauer Karbon (Textbeilage E/F, Abb. 1 
und la) mit den dem Verfasser im ganzen vorliegenden und in dieser Abhandlung zum guten Teil abge- 
bildeten Stücken aus dem Karbon des Saar-Gebietes sowie endlich mit denen von Nemzjc (1928) allerdings 
unter dem Namen Rh. sarana BrxscHtAg beschriebenen und abgebildeten Stücken aus dem Karbon von - 
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Textabb. 10. Rhacopteris asplenites (v. GuTBIEr) a: nach dem Stück der Abb. 1 und 1a der Tafel VIII/IX; b: nach dem Stück 
der Abb. 1 und 1a der Tafel X/XI. Beide 1% nat. Gr. 


Textabb. 11. Rhacopteris busseana Stur a: nach dem Stück der Abb. 3 und 3a der Textbeilage G/H; b: nach dem Stück der 
Textbeilage J; c: nach dem Stück der Abb. 1 und Ib der Tafel XII/XIII. Sämtliche in 1% nat. Gr. 


Textabb. 12. Rhacopteris elegans (ErrinasnAausen) a: nach dem Stück der Abb. 2 und 2a der Textbeilage E/F; b: nach dem 
Stück der Abb. 3 und 3a der Textbeilage E/F. Beide in 1% nat. Gr. 
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Böhmen dürfte den Begriff der Art klarstellen, so daß die Art so leicht nicht mit einer anderen der gleichen 
Gattung verwechselt werden kann. 

Daß Rhacopteris asplenites nicht mit Rh. elegans (Err.) vereinigt werden kann, wird weiter unten bei 
Behandlung von Rh. busseana Stur dargelegt werden. 

Desgleichen wird später noch zurückzukommen sein auf die irrtümliche Fassung von Rh. asplenites 
durch Nemzjc (1928). Daß er hievon die ganzen Stücke aus dem Saargebiet abgetrennt hat, ist schon ge- 
streift worden. Gelten läßt er außer dem Typus-Stück aus dem Zwickauer Karbon als noch zugehörig 
Rh. (Eremopteris) elegans (Err.) LesQuErEux (1880) aus dem Karbon von Pennsylvania sowie Rh. busseana 
Stur (1885) aus dem Karbon von Böhmen. Letztere stellen aber eine eigene Art: Rbusseana STUrR dar. 


Rh. busseana Stur. 
Taf. XII/XIII, Abb. 1—3; Textbeilage G/H, Abb. 1—3 und Textbeilage J; Textabb. Il a—i1c. 


Synonyma: 

1885 Rhacopteris busseana STur, D., Die Carbon-Flora der Schatzlarer Schichten, Abt. 1: Die Farne etc. (Abhandlungen der 
K. K. Geologischen Reichs-Anstalt, Wien, Bd. XI, Abt. 1), Seite 7, Taf. LXII, Abb. 1 u. 2. 

1903 Rhacopteris asplenites, forma busseana Poronı®, H., Abbildungen und Beschreibung Fossiler Pflanzenreste der Pa- 
läozoischen und Mesozoischen Formationen, Lief. 1: Abb. 3. 

1906 Pseudobaiera macintoshi und mutatio flabellata MATTHEw, G. F., New Species and a New Genus of Devonian Plants 
(Bulletin of the Natural History Society, New Brunswick, Bd. V, Nr. 24, St. John), Seite 394/396, Taf. VIII, 
Abb. 1—6 und 7. 

1911 Pseudobaiera macintoshi und mutatio flabellata MATTHEw, G. F., Review of the Flora of the Little River Group, Nr. III 
(Transactions Royal Society of Canada, Bd. IV, Ottawa), Seite 68, Taf. XVII, Abb. 43 sowie Textabb. 13. 

1923 Rhacopteris asplenites GoTHANn, Leitfossilien 3, Karbon- u. Perm-Pflanzen, Abb. 27. 

1928 Rhacopteris asplenites NEMEJC, F., A revision of the Carboniferous and Permian Flora of the Coal-Districts in Central- 
Bohemia (Palaeontographica Bohemiae, Nr. XII, Prag), Seite 69/72, Taf. III, Abb. 4 (?sowie Abb. 1—3).. 


Diagnose. Wedel einfach gefiedert; mittelgroß, wohl 40—50 cm lang, jedoch in ganzer Länge bisher 
noch nicht gefunden. Rachis bis 6mm breit, daran alternierend zweizeilig die Fiedern in Abständen von 
etwa 2") cm übereinander. Fiedern bis 60 mm lang und 18 mm breit, mit ausgeprägter Förderung der ana- 
dromen Basalpartie; im ganzen sehr tiefgehend und bis nahe zur Fiedern-Mediane hin zerteilt; die ein- 
zelnen Abschnitte entweder mehr-minder gleichförmig und schmal, oder je einige Aöschnitte jeweils zusam- 
mengruppiert; sämtliche Abschnitte an der Spitze in feine Zähnchen endend. Anadromer Basal-Abschnitt 
seinerseits tief zweigeteilt und deutlich etwas vori dem übrigen Fiedernteil abstehend. Nervatur gleichmäßig 
und mehrfach gabelteilig, bis an das Ende der einzelnen Abschnitte reichend und gegen die Basis zu in 
einem in die Rachis gehenden Sammelnerven zusammenmündend. Keinerlei Andeutung eines Hauptnerven. 

Vorkommen: 

A. Saar-Gebiet: 
Oberes Westfal C: Sulzbach-Flözgruppe der Fettkohlen-Gruppe (= Untere 
Saarbrücker Schichten). 
Fundorte: 
1.210210 
Grube Brefeld-Saar 
2. aber: F1loz. 6 
Grube Von der Heydt-Saar, Wetterschacht 1 (Neuhaus) 
3. Flöz Borstel (= Flöz 4) 
Grube Dechen-Saar 


Textbeilage J. 


Palaeontographica Suppl.-Bd. IX, Abt. 3. 


Die Karbon-Flora des Saar-Gebietes: P. Guthörl, Rhacopteris. 


Rhacopteris busseana Stur. 


Abb. 1 


ee 


B. Niederschlesisches Becken: 
Unterstes Westfal C: Zdiareker Flöz-Gruppe des Waldenburger Hangendzuges. 
Hangendes von Flöz 2 
Fundort: 
Grube Wilhelmina bei Zdiarek, östlih Hronov. 


C. Kanada, Neu Braunschweig: 
WestfalC: 
Fundort: 
St. John, Neu Braunschweig 


Zu den einzelnen Stücken ist zu sagen: 

Die Srur’schen Originale (Srur 1885, Taf. LXII, Abb. 1 u. 2) gleichfalls zur Untersuchung mit heranzuziehen, ist nur 
an Hand der von Srur |. c. gegebenen Fotos (wiedergegeben in unserer Textbeilage G/H, Abb. I u. 2) möglich. Die Stücke 
selbst konnten in den Wiener Sammlungen nicht mehr gefunden werden und sind offenbar verschollen. 

Vom gleichen Fundort (Hangendes des Flözes 2 inZdiarek bei Schwadowitz), von dem die Srur’schen zwei Stücke 
stammten, bewahrt die Sammlung des Geologischen Landesmuseums zu Berlin Stücke, wovon das eine, von uns in Textbeilage 
G/H, Abb. 3 wiedergegebene große Ähnlichkeit aufweist mit dem der Abb. 1 bei Srur (= Abb. 2 unserer Textbeilage G/H). 

Das Bezeichnende für diese Art ist die tiefgehende und nicht selten ungleiche Art der Zerschlitzung ihrer Fiedern. Die 
anadrome basale Lazinien-Gruppe ist meist gegen die Rhachis gewandt, so daß die einzelnen Lazinien dazu nahezu parallel 
stehen. Der Ansatz der Gesamtliedern an der Rhachis ist ein schräger, der Ansatzwinkel, berechnet auf den Winkel zwischen 
Rachis und Fiedernmediane, beträgt um 50° (zwischen 40° und 60°). 

In den Textabb. Ila und 11b sind zwei Fiedern von verschiedener Ausbildung dargestellt, die eine (Abb. 11a) von mehr 
lanzettlicher Form ist gezeichnet nach der zweituntersten Fieder in Abb. 3a der Textbeilage G/H, d. i. nach dem Stück von 
Zdiarek. Dem entspricht auch die Fiederngestaltung des einen Stückes nach Srur vom gleichen Fundort (Abb. 2 unserer 
Textbeilage G/H). Textabb. I1b ist gezeichnet nach der sechsten rechten Fieder von unten des in Textbeilage J wieder- 
gegebenen Wedels, der gleichfalls von Zdiarek stammt!). Hier ist besonders die gruppenweise Zusammenfassung der 
Fiedern-Abschnitte auffällig. 

In betreff des letzterwähnten Stückes der Textbeilage J ist noch auf den auf der Platte links unten liegenden Wedelrest 
aufmerksam zu machen. Dieser stellt den basalen Teil eines Wedels, möglicherweise sogar des auf der Platte rechts davon 
aufrecht im Bild liegenden dar. Die Fiedern sind hier wieder entsprechend weitergehend zerschlitzt, wie das auch für die ent- 
sprechende Wedelpartie von Rhacopteris asplenites an Hand der Abb. 1 der Taf. VIII/IX gezeigt wurde. 


Um nun auf die Stücke aus dem Karbon des Saar-Gebietes überzugehen, so stehen sie 
im ganzen habituell denjenigen Stücken von Zdiarek näher, die in Abb. 1 der Textbeilage G/H (= Original 
zu Srur 1885, Taf. LXII, Abb.2) und auf Textbeilage J wiedergegeben sind. 

Das besterhaltene Stück in Abb. I, la und 1b der Tafel XII/XIII, besitzt eine Rachis von bis zu 5 mm 
Breite. Die Fiedern sind bis 60 mm lang. Stellenweise, vgl. hiezu insbesondere Abb. la, ist der Ursprung 
der Nervatur aus dem Leitbündelzug der Rachis gut erkennbar. Eine Fieder von besonders schöner Er- 
haltung, nach welcher die Zeichnung der Textabb. 11c angefertigt wurde, zeigt die Abb. 1b der Taf. XIV/XIII. 
Die basale anadrome Laziniengruppe ist wieder stark zur Rachis hin geneigt. 

Das Stück der Abb.2 und 2a der Taf. XII/XIII ist im ganzen etwas schmächtiger, sowohl in bezug 
auf die Breite der Rachis (knapp 2,5mm) als die Länge der Fiedern. Da diese nach oben zu mehr und 
mehr an Länge verlieren, darf man wohl annehmen, daß das vorliegende Stück dem oberen Ende eines 
Wedels entspricht. 


2) Aus der Sig. des Geologischen Landesmuseums zu Berlin. 
Palaeontographica, Suppl.-Bd. IX, Abt. 3. 8 
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Kombiniert man dieses Stück mit dem der Abb.1 auf Taf. XII/XIII nebst dem Wedelende auf der 
Platte der Textbeilage J, so läßt sich gut die Gesamterscheinung des Wedels von Rhacopteris busseana 
rekonstruieren. 


Beziehungen: Im Vergleich mit Rh. asplenites (v. Gut.) ist festzustellen, daß Rh. busseana STUR 
als eigene Art völlige Berechtigung hat. Der Unterschied zwischen beiden Arten ist insbesondere und ein- 
deutig in der oben beschriebenen Verschiedenheit ihrer Fiedern-Gestaltung, insbesondere in der wesentlich 
stärkeren und tiefergehenden Zerschlitzung der Fiedernfläche begründet. 


Von diesen beiden Arten ist hinwiederum zu unterscheiden 
Rh. elegans (Err.), 


welche Art H. Poronıs (1903) mit Rh. asplenites als deren fa. elegans vereinigt hat. 

Zum Vergleich sind auf Textbeilage E/F, in Abb. 2 und 2a sowie 3 und 3a zwei Stücke von Beraun bei Stradonitz!) 
abgebildet. Ersteres Stück (Abb. 2 und 2a) stellt eine Partie aus der oberen Wedelhälfte dar, während das andere Stück mehr 
aus der mittleren Wedelpartie sein djirfte. 

An den insgesamt acht, dem Verf. zum Vergleich vorliegenden Stücken vonStradonitz zeigt keine Fieder eine größere 
Länge als 25 mm. 

Die Tracht dieser Art ähnelt der der Rh. busseana. Doch ist Rh. elegans zweifellos wesentlich kleinwüchsiger. Auch sind 
die Fiedern nicht so tiefgehend zerteilt, wie das bei Rh. busseana der Fall zu sein pflegt. Das zeigt gut der Vergleich der 
Textabb. 12a und 12b, die Fiedern von Rh. elegans wiedergeben, mit den Textabb. 11a—11c, den Fiedern der Rh. busseana. 
In dieser Hinsicht nimmt Rh. asplenites offensichtlich eine Mittelstellung zwischen Rh. elegans einerseits und Rh. busseana 
andererseits ein. 

Die von Gomes (1866) als Noeggerathia spec. beschriebenen Stücke aus dem portugiesischen Karbon, die 
HEER (1881) Baiera Gomesana nennt, haben zwar einige Ähnlichkeit mit der Gattung Rhacopteris als solcher, gehören 
jedoch keinesfalls zu Rh. busseana, wie ein Foto des Urstückes zu Gomes 1865, Taf. 2, Abb. 1, das Herr Dr. C. Ter- 
xEIRA, Porto, zur Verfügung zu stellen die Liebenswürdigkeit hatte, beweist. Wenn in betrefi des genannten Stückes 
Herr Dr. C. TEıxEırA in einem Begleitschreiben vermutet, daß es sich möglicherweise um Sphenophyllum oblongijolium 
GERM. & Kaurr. handle, so ist dies unseres Erachtens gleichfalls nicht sicher, da die für Sphenophyllum charakteristische 
Artikulation des Sprosses nicht festzustellen ist. 

Was Martuew (1906, 1910 u. 1911) unter Pseudobaiera Maeintoshi und mutatio flabellata sowie Stopzs (1914) unter 
Rh. busseana beschreiben und abbilden, gehört sehr wahrscheinlich zu Rh. busseana. Die Stopes’sche Zeichnung (l.c. Abb. 13) 
läßt die Details, insbesondere die Fiedernaderung, nicht eindeutig erkennen. 

Das Stück aus dem Karbon von Pennsylvanien, das LesQuErzux (1880) seiner Beschreibung zugrunde legt 
und als Eremopteris elegans (Err.) bezeichnet, könnte allenfalls zu Rh. busseana gehören. Da die Zeichnung (l. c. Taf. 53, 
Abb. 7) offenbar schematisiert ist, kann man die Zugehörigkeit nicht sicher beurteilen. 

Ein typisches Stück von Rh. busseana hat NEmesc (1928, Taf. III, Abb. 4) als Rh. asplenites abgebildet. Vielleicht ge- 
hören auch seine in den Abb. 1—3 seiner Taf. III wiedergegebenen Stücke zu Rh. busseana. Abb. 1 entspräche ungefähr dem 
Habitus des Stückes unserer Textbeil. G/H, Abb. 1. 


Zur Stratigraphie. 


Die Oberkarbonischen Arten der Gattung Rhacopteris ScHimpEr müssen als durchwegs selten 
gelten. Lediglich Rh. elegans (Err.) findet sich im Karbon von Stradonitz (Böhmen) häufig?). 


1) = Untere Radnitzer Flözgruppe (= Unterstes Westial C). Slg.: Staatl. Museum für Mineralogie und Geologie, 
Dresden (Zwinger). 
2) Rh. elegans ist auch noch gefunden im Karbon von Lugau (Sachsen), Grube Vereinigt Feld. 


| 


ZINN 


Im Karbon des Saar-Gebietes ist Rh. asplenites (v. Gurs.) bisher bekannt aus der Han- 
genden Flammenkohlen-Gruppe (=Oberes Westfal D). Rh. busseana Srur scheint auf die 
Sulzbach-Flözgruppe der Hangenden Fettkohlen-Gruppe (=Oberes Westfal C) beschränkt 
zu sein. 

In Hinblick auf das Gesamtvorkommen der oben behandelten drei Oberkarbonischen Rhacopteris- 
Arten kann somit festgestellt werden, daß bezeichnend sind: 


1. für das Westfal C: 
Rhacopteris elegans (Err.) und 
Rhacopteris busseana STUR 

2. für das Westfal D: 
Rhacopteris asplenites (v. Gute.) 
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Tafel-Erklärung. 


Abbildungen, wenn nicht anders bemerkt, in natürlicher Größe. 


Tafel VILI/IX. 
Rhacopteris asplenites (v. GUTBIER). 
Oberes WestfialD: Hangende Flammkohlen-Gruppe. 
Abb. 1: Mehrere möglicherweise zu einem einzigen (auf der Platte jedoch nicht erhaltenen) Sproß gehörige Wedelreste. 
Rechts unten: Wedelstück mit aphlebioider Befiederung, wohl der Basis eines Wedels angehörend. 
Sig. Geologisches Landes-Museum Berlin. 
Flöz Heinrich, Grube Von der Heydt/Saar, Abteilung Hauptgrube 
(Urstück zu BEyscuLAG (1882) und H. Poronıs (1903), Abb. 1). 
Abb. 1a: Teilstück aus Abb. 1, in 3-facher Vergr. Vgl. Textabb. 10a. 
Abb. 2: Zwei Wedelreste. 
Sig. Geologisches Landes-Museum Berlin. 
Flöz Heinrich, Grube Von der Heydt/Saar, Abteilung Hauptgrube 
(Urstück zu H. Poronıg (1903), Abb. 2, und Hırmer (1927), Abb. 799). 
Abb. 3: Wedelrest. 
Sig. Bergschule Saarbrücken C/2483. 
Völklingen, Tagesaufschluß auf dem Gelände des Röchrinsschen Eisenhüttenwerkes. A 


Tafel X/XI. 
Rhacopteris asplenites (v. GUTBIER). 
Oberes WestfalD: Hangende Flammkohlen-Gruppe. = 
Abb. 1: Mehrere Wedelreste. 
Sig. Geologisches Landes-Museum Berlin. 
Flöz Heinrich, Grube Von der Heydt/Saar, Abteilung Hauptgrube. 
Abb. la: Teil aus Abb. 1, in 3-facher Vergr. Vgl. Textabb. 10b. 
Abb. 2: Zwei Wedelreste. 
Sig. Geologisches Landes-Museum Berlin. 
Flöz Heinrich, Grube Von der Heydt/Saar, Abteilung Hauptgrube. 
Abb. 3: Mehrere Wedelreste. 
Sig. Geologisches Landes-Museum Berlin. 
Hangendes von Flöz Hilfe, Grube La Houve, Lothringen. 


Tafel XIL/XII. 
Rhacopteris busseana STUR. 
Oberes Westfal C: Sulzbach-Flözgruppe der Fettkohlen-Gruppe. 

Abb. 1: Wedelrest. 

Sig. Bergschule Saarbrücken C/1251. 

Flöz 10, Grube Brefeld/Saar. 
Abb. 1a u. 1b: Teilstücke aus Abb. 1 in 3-facher Vergrößerung (zu Abb. 1b). Vgl. Textabb. 11c. 
Abb. 2: Wedelrest. 

Sig. Geologisches Landes-Museum Berlin. 

Hangendes von Flöz Borstel (= Flöz 4), Grube Dechen/Saar. 
Abb. 2a: Teilstück aus Abb. 2 in 2-facher Vergr. 
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Abieilung 6, RR j 


Untersuchungen über die Steinkohlen-Flora des Saargebietes gehören mit zu den ältesten Arbeitsfeldern 
der jetzt zur Reichsstelle für ‚Bodenforschung zusammengelaßten ehemaligen Deutschen Geologischen Landes- 
 anstaliten. Schon zu Ende der. Sechzigerjahre des vergangenen Jahrhunderts hat E. Weiss erkannt, daß für das 
Saargebiet bei seinem Reichtum an fossilen Pflanzen diese für die Stratigraphische Einteilung des 
Gebietes nicht nur von hervorragenden. Wert, sondern sogar weitaus am besten zu gebrauchen sind. Schon 
damals wurden auf Grund der Florenentwicklung die heute noch für das er geltenden fünf geognostischen 
Unterabteilungen unterschieden und festgelegt. 


Wenn es trotzdem bis jeizt an einer durchgreifenden Bearbeitung der Fossilen Flora des Saargebietes gefehlt 
hat, so lag das in einer Anzahl ‚von äußeren Umständen ENT nicht zuletzt in den Geschehnissen des Welt- 
krieges und der Nachweltkriegszeit. 


’ Die wir t sch a til iche Bedeutu ng der modernen und exakten Erforschung der Fossilen Flora des 

Te Saargebietes liegt auf der Hand, Nicht minder ihr allgemein geologisches Interesse und nicht 
zuletzt — in Hinblick auf die Schönheit der Fossilienerhaltung und den len der Formen — ihre paläo- 
botanische Bedeutung. 


Das geplante Werk wird, wie aus der Inhaltsübersicht PERREN 6 a umfassen, 
Pr . Zufolge- Zuziehung einer ‚Anzahl von Mitarbeitern wird eine schnelle Vollendung ge- 
2 en so daß das Oesapeneik in nicht allzuferner Zeit She Bikes, wird. 


"abteitong 4: Pieridospermales. 


R Lieferung r Lutz, a r3 RE: Mit 20 Tafeln und 5 Abbildungen im Text. 4°. 1940. 
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Abteilung 33 Filieales 


mit Beitrag von P, ‚GuTHört), DERRBER Hirmer, M., 
ris. Mit 13 Tafeln, 9 Textbeilagen und 12 Abbildungen im Text 


Ba. LXXXV, Abteilung B 


R. Florin, Die Koniferen des Oberkarbons und 


des Unteren Perms 
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